Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 3"5 ,

Radicado: TGOOj3333021-2018—00153-00
Demandante: JOSE MANUEL CASTILLO BECERRA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

118

Santiago de Cali,

El sefior José Manuel Castillo Becerra, identificado con cédula de ciudadania No.
16.615.873, a través de apoderado actud en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en adelante
UGPP), en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Revisada la demanda y sus anexos, en primer lugar se advierte que las pretensiones no
son claras y precisas (art. 162 del CPACA), destacandose especialmente que no se
sefnala el o los acto(s) administrativo(s) respecto del (los) cual(es) se pretende la
declaratoria de nulidad particular, siendo ello un punto neuralgico de las demandas que se
interponen en uso del medio de control escogido (art. 138 de la ley 1437 de 2011 o
CPACA).

Cabe precisar que a partir del o los actos administrativos, es posible identificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para admitir las
demandas, verbigracia, la ocurrencia de caducidad, el agotamiento de prerrequisitos
procesales como la actuacién administrativa, la conciliacion prejudicial y demas
pertinentes de cada caso (Ver entre otros los articulo 161, 164 y ss). Es de agregar que
por no saber cual es la decisién administrativa a enjuiciar, tampoco es factible afirmar que
entre los anexos de la demanda aparezcan aportados los mismos, ademas de la
correspondiente constancia de notificacion, comunicacion, publicacion y/o ejecucion, tal y
como lo requieren los articulos art. 163 y 166 (num. 1) del CPACA.

En razén a que el asunto fue encaminado para su tramite en la especialidad Laboral de la
jurisdiccion ordinaria, el escrito de demanda presentado carece de la técnica juridica
requerida por este medio de control ante esta jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que debera adecuarlo a los lineamientos establecidos en la Ley
1437 de 2011. Asi las cosas, el demandante tendra que reformular las pretensiones de la
demanda conforme con el medio de control que se ejerce, teniendo en cuenta el inciso 2
del articulo 162 del CPACA.

Ahora bien, una vez determinado(s) el o los actos administrativos a enjuiciar, debera
expresarse el vicio que adolece y con el cual se materializaria su declaratoria de nulidad,
las normas que precisamente considera que son aplicables al caso en concreto junto con
el concepto de violacion, conforme con lo exigido en los arts. 137, 138 y 162 (num. 4) del

CPACA.

Del mismo modo se puede observar que no fue determinada la cuantia del proceso, de
acuerdo con los parametros previstos en el articulo 162 del CPACA. (num 6) lo que
significa que la misma debe limitarse para lo causado en un espacio de tiempo no



RADICACION: 760013333021-2018-00023-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMERICO CABEZAS MOLINA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

superior a tres afios, por tratarse de una pension o lo que es igual una prestacion de
caracter periddico (art.157 del CPACA).

Por otro lado se destaca que el memorial poder, obrante a folio 2 del CP, NO precisé el
acto o actos administrativos a demandar ni el restablecimiento de derecho a solicitar,
siendo necesaria realizar la correccion pertinente, atendiendo lo establecido en el articulo
74 del CGP, sobre la determinacion y claridad del asunto judicial, ademas de no estar
dirigido hacia el operador judicial correspondiente.

Por lo anterior, a la parte actora se le concede el término de diez (10) dias de que trata el
art. 170 del CPACA, para que realice las correcciones en comento y aporte los anexos
respectivos, poniendo de presente que, una vez obtenida la informacién y documentacion
resefiada, se volvera a emitir pronunciamiento sobre la admision de la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en el art. 162 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda formulada en nombre del sefior José Manuel Castillo Becerra,
por las razones previamente expuestas.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
electrénicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

N
CERTIFICO: En estado No. ﬂ hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, ﬁé//a 6 de_ Z0 /y 2018, alas 8 a.m.

ALBA LEONOR MUN@Z FERNANDEZ
Secretgria
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Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00108-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 6’} Z

Radicado: 760013333021-2018-00108-00

Demandante: ALBEIRO BUITRAGO CUCUNAME

Demandado: GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, JUN ZU1o

Dado que la parte demandante presenté escrito’ con el cual buscé subsanar los defectos
sefalados en el auto de sustanciacion No. 262 del 22 de mayo de 2018, se revisd
nuevamente la demanda y se pudo observar el cumplimiento de los requisitos exigidos en
los articulos 161 y 162 del CPACA para admitirla, siendo competente el despacho judicial
en esta instancia para conocer de la misma, conforme con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 155 ejusdem.

RESUELVE:

1.- ADMITIR |la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior Albeiro Buitrago Cucufiame en contra del
Departamento del Valle del Cauca.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad demandada
Departamento del Valle del Cauca, a través de su Representante Legal o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicién de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por
lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contengan los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que estén en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA

! Folios 33-34 del CP.
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Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00108-00

MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al demandante que de no consignarse en el término ordenado la
cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria al Dr. Javier Andrés Chingual Garcia, identificado con la CC
No. 87.715.537 expedida en Ipiales (N) y TP No. 92.269 expedida por el CSJ, para que
actle como apoderado judicial del de%mandante en los términos del poder visto a folio 1
del CP. \
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NOTIFIQUESE y jLASE
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CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 9J? , hoy notificd a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 35;016 de /? de 2018, a las 8 a.m.

ALBA LEON RNI 0Z FERNANDEZ
b Secrgtaria 1
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Proceso No. 2018-00112-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. H 3

RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00112-00

DEMANDANTE: MARIA JOSEFA MARTINEZ QUINTANA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
25 JuN 2018

ASUNTO

Santiago de Cali,

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la admision de la demanda, en virtud al paso del
tiempo concedido para su subsanacion.

ANTECEDENTES

A través del auto de sustanciacion No. 257 del 21 de mayo de 2018, se inadmitid la
demanda por cuanto no se aportd el documento con el cual se evidenciara el agotamiento
de la actuacién administrativa previa, respecto de la demandada Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en
adelante FOMAG)-, siendo éste un requisito necesario para poder tramitar el asunto.
Igualmente se adujo que de existir un pronunciamiento de la entidad, entonces debia
adecuarse el memorial de poder allegado para incluir la potestad de procurar el control
judicial del mismo.

Finalmente, se requirié la reformulacién de la demanda y sus anexos en cuanto a la
Fiduciaria La Previsora S.A., dado que entre las pretensiones se encontraba la emisién
de ordenes hacia esta entidad, pero resulta que en el poder y la demanda no se identificé
como integrante de la contraparte y tampoco se acredité el requisito previo sobre el
agotamiento de la actuacién administrativa ante la fiduciaria.

A la parte demandante se le concedié el término de que trata el articulo 170 del CPACA
para que se procediera con la correccion y la Secretaria informa sobre el transcurso del
mismo sin que la interesada se pronunciara. (Ver la constancia secretarial obrante a folio
44 del CP)

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, en su segundo numeral establece la causal de
rechazo de la demanda consistente en la no correccién de la misma si fue previamente
inadmitida’.

Verificado lo anterior en el particular, se tiene que el término concedido para subsanar la
demanda corrié hasta el 6 de junio de 2018, como quiera que la notificacion del auto de
sustanciacion No. 257 data del 22 de mayo de la presente anualidad. (Ver folios 41-43 del

CP)

1 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(.-)

2‘.“Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
(...)." (Subrayado fuera de texto, negrilla en él)
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Proceso No. 2018-00112-00

Asi las cosas, como la demanda impetrada fue inadmitida y se guardé silencio durante el
tiempo otorgado para su correccion, entonces se adoptara su rechazo en aplicacion de lo
establecido en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR l|a demanda instaurada por la sefiora Maria Josefa Martinez Quintana

contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG, de acuerdo con la parte
considerativa de este proveido. —,

2.- DEVOLVER a la parte demandan
necesidad de desglose.

, los documentos aportados, con el libelo sin

3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion. /

/

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

-

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado Nc@r '}hoy otifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, lél o6/l ¥ alas 8 am.

ALBA LEONOR MUMOZ FERNANDEZ
Secregtaria A

yo



PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00129-00

ACCIONANTE: HECOTOR ANCIZAR CAICEDO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 674
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00129-00
ACCIONANTE: HECTOR ANCIZAR CAICEDO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

25 JUN 2018
Santiago de Cali, & cU L

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CAA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior HECTOR ANCIZAR CAICEDO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico vy,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) las entidades demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES, b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NIV



PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00129-00

ACCIONANTE: HECOTOR ANCIZAR CAICEDO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidades demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANA CARMENZA REYES, identificada con la
C.C. No. 31.850.586 de Cali-Valle, portadora de la Tarjeta Profesional No. 64.943 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actlie como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folio 56-57 del expediente.

\

NOTIFIQUESE

/ . LR A\
(‘ “(‘ft‘li"tf":‘ ) ~~—

g | T~

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
CERTIFICO: En estado No. EE hgy notifico a las partes el auto
que antecede. / / ?
Santiago de Cali, J.Q 06 alas 8 am.

ALBA LEOM NOZ FERNANDEZ
Segretaria
4 -f

NIV



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. G‘)'S

RADICADO: 760013333021-2018-00146-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ROBLES CHAVEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

| ZU 18

Santiago de Cali, z

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer de la
misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a través de
apoderado judicial, por el Sr. Luis Fernando Robles Chavez en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR).

2.- NOTIFICAR por inserciéon en estado ésta providencia a la parte actora, segun se establece
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a los siguientes:

a) A la entidad demandada CASUR, a través de su Representante Legal o a quien se haya
delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: a
CASUR y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CASUR y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo
tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIiAS
siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia
S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos
que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte a la
parte demandante que de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria al abogado, Dr-"Alex Rodrigo Coll, identificado con CC No.
94.496.045 expedida en Cali y la TP No. 247.617 expedida por el CSJ, para que actue como
apoderado del actor, en los términos del memorial de poder obrante a folio 14 del CP.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAV
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. w , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, K4 I M(E_fde }’mde 2018, a las 8 am.

C/
ALBA LEON®R MUKOZ FERNANDE;
Secretaria LY
[ | |
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RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00158-00

ACCION: EJECUTIVO o

DEMANDANTE: CLAliJDIA MARIA ZUNIGA CEBALLOS- JOSE GERLEY SANCHEZ
BENITEZ

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE CALI
A.l. No. He
RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00158-00
ACCION: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: CLAUDIA MARIA ZUNIGA CEBALLOS- JOSE GERLEY SANCHEZ
BENITEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Santiago de Cali, ¢ 9 JUN cUlo
ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la existencia de mérito para decretar mandamiento
de pago en el asunto, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en virtud de la
solicitud presentada por la sefiora CLAUDIA MARIA ZUNIGA CEBALLOS el sefior JOSE
GERLEY SANCHEZ BENITEZ, quienes acttian a través de apoderado legalmente facultado
para adelantar proceso ejecutivo con motivo de la Sentencia proferida en su favor,
planteando las siguientes:

PRETENSIONES

A. “Las sumas que resulten de la liquidacién de condena impuesta en la sentencia No. 41 del
26 de marzo de 2012 proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI, por la cual se accedi6é a las pretensiones del accionante, confirmada
por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA-SALA
LABORAL DE DESCONGESTION, mediante sentencia de segunda instancia No. 183 del 6
de junio de 2013".

B. “El valor correspondiente a la actualizacién o indexacién de dichas cantidades, teniendo en
cuenta la variacion del indice de precios al consumidor y de conformidad con el articulo 178
del C.C.A., norma vigente para la época en que quedd en firme la referida providencia que
sirve de titulo ejecutivo base de recaudo”.

C. “Por os intereses desde que la obligacion se hizo exigible hasta el pago efectivo, en la forma
establecida en el inciso quinto, articulo 177 del C.C.A., normatividad vigente para la época
en que quedo ejecutoriada la sentencia aducida como titulo bajo de recaudo, sin que en
ningin caso aplique la indexacién y réditos en forma simultanea, toda vez que la
jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO ha sido reiterada en sefialar que no es posible
acceder al reconocimiento de indexacion e intereses, por considerar incompatibles estas dos
figuras”.

D. “Por las costas del proceso, conforme lo disponga la sentencia”.

ANTECEDENTES

Dentro de la presente accién, la obligacién que se pretende recaudar deriva de la condena
impuesta en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, contenida en la providencia No. 41
del 26 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado tercero administrativo del Circuito
Judicial de Cali, dentro del proceso adelantado con radicacién No. 2002-4181, confirmada
en la sentencia de segunda instancia No. 183 del 06 de junio de 2013 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
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A la postre, encontrandose el presente proceso para determinar si se libra o no
mandamiento de pago, es pertinente revisar lo establecido por parte del Consejo de Estado
en el auto interlocutorio |J No. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, en el cual se aclaré cual
es el criterio predominante para asumir la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos.

En atencion a dicha postura adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 31 de agosto de
2016, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion
al conflicto de competencia desatado por los Juzgados Veintiuno Administrativo Oral del
Circuito de Cali y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali; resolvio cambiar la
posicién juridica que venia sosteniendo al respecto manifesté:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo la posicién
tomada mediante auto interlocutorio No. I.J. O-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que
la Sala Plena de la Seccién Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que
se exalta el factor conexidad en materia de distribucién de competencias establecidas en la
Ley 1437 de 2011, nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para conocer de la ejecucién de la sentencia a continuacién del proceso
ordinario que la origina, articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables
a la ejecucion de las sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Cédigo
Contencioso Administrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo
tramite judicial, aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; ello es asi
por cuanto se da lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo
443 ordinales 3, 4 y 5 del Cédigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia
enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacién de
las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena’ haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancia?, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo
con la redistribucién o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profiri6 la condena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectue la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun
el caso.

¢c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones
del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP,
puesto que pese a que la ejecucién provenga del proceso declarativo que rigié bajo
la vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucién de la sentencia es un
nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias diferentes, en tanto ademés de que originalmente no es
de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan
una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443
ordinales 3° 4°y 5° del CGP).”.

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo
306 del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucién de la sentencia a
continuacion del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de

' Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio
de titular de los mismos.

2 Ya sea por supresién, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestion.
? Juzgado o Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.
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que pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada
Y que se determina por el factor conexidad...”

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, a la luz de la nueva posicién adoptada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera a estudiar si es procedente asumir el
conocimiento del presente proceso gjecutivo.

En este orden de ideas el articulo 104 del C.P.A.C A., establece los procesos que conoce
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos
derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del mismo cédigo, dispone que un titulo ejecutivo
estara constituido por “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Acorde con lo anteriormente expuesto se tiene que en el presente asunto se aportaron los
siguientes documentos a efectos de conformar el titulo ejecutivo:

- El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la Sentencia No. 41 del
26 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado tercero administrativo del Circuito
Judicial de Cali, dentro del proceso adelantado con radicacion No. 2002-4181,
confirmada en la sentencia de segunda instancia No. 183 del 06 de junio de
2013 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
(fls. 18-47 y 51-65)

De conformidad con las normas transcritas, y la jurisprudencia de importancia juridica antes
mencionada, se concluye que este fallador no es el competente para conocer en esta
instancia de la presente accion; considera este Despacho que el presente proceso judicial
debe ser conocido y tramitado donde se encuentra el asunto principal, concretamente,
donde se expidié la sentencia condenatoria (principio o factor de conexidad).

En ese orden de ideas, como el Juzgado tercero Administrativo del circuito de Cali, por lo
que tiene a su cargo el asunto principal de donde emergio la sentencia objeto de ejecucion,
en esta oportunidad, sera ese despacho judicial el que deba conocer la pretension
ejecutiva, evidenciandose asi la carencia de competencia de este operador judicial para
adelantar tal actividad, debiéndose aplicar el art. 168 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:
1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judipial/para que efectue el reparto al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

3. Por secretaria realzar las anotaciones y dejar las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

{
{ ™

CARLOS EDUARDO CHAVES-ZUNIGA
Juez

X
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Og?hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, %//OE//? alas 8 am.
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