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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 1304
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00568-00
ACCIONANTE: MULTI SPORT PRO SHOP S.A.S.
ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
D.LLA.N.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO-
TRIBUTARIO. -
Ve 0eT 2018

Santiago de Cali,

ASUNTO

Se decide sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante MULTI SPORT
PRO SHOP S.A.S., dentro del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento de
Derecho instaurado contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— D.ILAN.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la empresa MULTI SPORT PRO SHOP S.A.S., dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - D.LA.N., solicitando la nulidad de la
Resolucion No. 002096 de fecha 26 de mayo de 2016 mediante la cual se niega el trato
preferencial arancelario a una mercancia importada al amparo del Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos ; asimismo
solicito la nulidad de la Resolucion No.003067 de fecha 26 de abril de 2016 que resolvié el
Recurso de Reposicion interpuesto por la actora en contra de la Resolucion No. 002096
de fecha 26 de mayo de 2016, y de la Resolucion No.003831 de fecha 26 de mayo de
2016 que resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra de la Resolucién No. 002096
de fecha 26 de mayo de 2016.

e Resolucion No. 002096 de fecha 26 de mayo de 2016 mediante la cual se niega el
trato preferencial arancelario a una mercancia importada al amparo del Tratado de
Libre Comercio entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos.

e Resoluciéon No.003067 de fecha 26 de abril de 2016 que resolvio el Recurso de
Reposicion interpuesto por la actora en contra de la Resolucién No. 002096 de
fecha 26 de mayo de 2016.

e Resolucion No.003831 de fecha 26 de mayo de 2016 que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra de la Resolucion No. 002096 de fecha 26 de mayo de
2016.
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Al interior del Escrito de Demanda, la accionante solicita como medida cautelar la
suspension provisional de la Resolucidon No. 002096 de fecha 26 de mayo de 2016
mediante la cual se niega el trato preferencial arancelario a una mercancia importada al
amparo del Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y los Estados
Unidos Mexicanos.

Sostiene que en tanto el actual proceso que se encuentra cursando es de caracter
declarativo solicita su suspensioén bajo los siguientes argumentos:

> Alude que se trata de un proceso declarativo que pretende el reconocimiento de un

»

>

derecho que le negd la administracion a través de acto administrativo proferido por
el servicio de origen de la DIAN, indicando que la solicitud de medida cautelar
encaja perfectamente al cumpilir la condicién de ser declarativo.

Una vez la Administracién a través de la Resolucion No. 002096 de fecha 26 de
mayo de 2016 mediante la cual se niega el trato preferencial arancelario a una
mercancia importada al amparo del Tratado de Libre Comercio entre la Republica
de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos decide que no tiene derecho al trato
preferencial arancelario, iniciando otros procesos administrativos cuya finalidad es
darle aplicacion al acto administrativo que niega el origen es decir la Resolucion
No.002096 , lo cual se concreta con la notificacion de dos requerimientos
especiales aduaneros Resolucion 0069 del 26 de septiembre de 2017 y la
Resolucién No. 070 del 26 de septiembre de 2017 que aunque son actos de
tramite estos conllevan a liquidacién y cobro de unos valores que surtida esta
etapa, la concretaria | Division de Liquidacion de Aduanas de Cali a través de un
liquidacion de tributos aduaneros bajo el postulado que la empresa MULTI SPORT
PRO SHOP S.A.S.

Lo anterior bajo el postulado no tiene derecho a los beneficios inmersos en el
tratado de libre comercio con el pais de México

Sefiala se hace inefectiva la sentencia en el presente proceso porque a pesar de
que se pretenda declarar ilegal el acto de la DIAN, esta entidad se encuentra
aplicando los efectos de su pronunciamiento, es decir obligando a pagar a la
empresa los valores que considera la aduana debié pagar agregando que d
resultar favorable para la actora la decisién que adopte el Despacho sobre el acto
sometido a medio de Control , y para ese entonces la aduana ha cobrado los
dineros que considera necesarios y requeriria entonces de un nuevo desgaste y
para el aparato contencioso administrativo debiendo volver a iniciar procesos
dentro del mismo érgano para la declaratoria de nulidad y restablecimiento de
€s0s nuevos actos administrativos, situacion que se puede prevenir los efectos de
la resolucion ludida persuadiendo a la aduana de Cali hasta tanto no se tome una
decisién judicial no puede seguir emitiendo actos administrativos que de resultar
vencedor , quedarian sin sustento juridico

TRAMITE

Mediante auto No. 01156 de fecha 18 de septiembre de 2018, el Despacho
dio traslado a las entidades demandadas de la solicitud de medidas
cautelares solicitadas por la parte demandante'., que fuera presentada como
parte del contenido de la reforma de la demanda presentada por |a actora.

Dentro del término de traslado, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES D.LAN. y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, descorrieron dentro del término legal el traslado.

1 Verfolio 19 del cuademo de medidas cautefares.
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CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar la procedencia de la medida cautelar
solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension provisional del
acto demandado mediante la cual se niega el trato preferencial arancelario a una
mercancia importada al amparo del Tratado de Libre Comercio entre la Republica
de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos,
dispone la Carta Politica:

“Art. 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”

Y en relaciéon con el contenido, alcance y requisitos para decretar medidas
cautelares, disponen los articulos 230 y 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Art. 230.- Las medidas cautelares podrén ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberén tener relacién directa y necesana con las prefensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las Siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la sifuacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento 0 actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.” (Resaltado del Despacho).

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumarnamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
{fos derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionaimente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no olorgarse la medida los efectos de la
sentencia serfan nugatorios.”

Del marco normativo transcrito, en concordancia con el articulo 229 del
C.P.A.C.A,, se desprende que en los procesos declarativos que se adelanten
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ante esta Jurisdiccién, procede a peticion de parte, el decreto de medidas
cautelares necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, las cuales pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y tener relacion
directa con las pretensiones de la demanda.

Al respecto ha expresado el Consejo de Estado ha sefialado?:

. “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de
proceso declarative que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no
solo en los juicios de anulacion de actos administrativos.

. El Juez podra ordenarias una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso.

. La solicitud deberéa estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.

. En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las medidas
cautelares.

. El Juez debera motivar debidamente fa medida.

. El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En efecto, con el
animo de superar los temores y las reservas que siempre acompariaron a los jueces respecto del
decreto de la suspensién provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia le impuso para
salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone
que “flla decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Resaltado y subrayado
del original).

Como se advirti6 previamente, la demandante solicita la suspension
provisional de la Resolucién No. 002096 de fecha 26 de mayo de 2016
mediante la cual se niega el trato preferencial arancelario a una mercancia
importada al amparo del Tratado de Libre Comercio entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos Mexicanos

Pues bien, cuando se pretenda la nulidad de actos administrativos, como
ocurre en el presente asunto, la suspension provisional de sus efectos
procedera, por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

En andlisis reciente efectuado por el Consejo de Estado sobre la
procedencia de las medidas cautelares ha expuesto:

“1-)

El marco general de las medidas cautelares descansa en el loci propuesto por Chiovenda
segun el cual: «el tiempo necesario para tener razén no debe causar dafio a quien tiene
razén»,15 de alli que la principal mision de esta interesante institucion procesal es la tutela

judicial efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice el objeto del proceso, en forma
temprana y provisional. En igual sentido, la norma en cita precisa que la medida cautelar
principalmente propugna por la efectividad de la sentencia, esto es, que la decisién final,

2 C.E. Providencia del 11 de marzo de 2014, Expediente 2013-00503-00, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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acompasada con la cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un simple
formalismo sin alcances o incidencias en los derechos de los usuarios de la justicia.

Se entiende que el objeto del proceso es la cuestion litigiosa o «thema decidendi» el cual se
sustenta inicialmente en la demanda que contiene las pretensiones, los fundamentos de
derecho y de hecho. Para el juez es un reto decidir la medida cautelar presentada antes de
la notificacion del auto admisorio de la demanda, 16 puesto que tiene como fundamento
esta propuesta primaria y algunas luces adicionales en el escrito de la contraparte al
descorrer el traslado de la solicitud17 . Prima facie, es cierto que la sola demanda podria ser
un punto de partida precario, que lo es menos, si la peticién de amparo temprano contiene
argumentos sélidos y coherentes

Por ello la primera condicién de éxito de la solicitud la arraiga el articulo 229 del CPACA en
que esté «debidamente sustentada», esto es, que tenga el potencial de convencer al juez,
quien, por su parte, en actitud dialégica, estara dispuesto a escuchar los buenos
argumentos y hacer la valoracién de las pruebas aportadas -si fuere el caso-

Por lo dicho, ta firmeza del punto de partida aqui sefialado serd la clave del ejercicio
hermenéutico que ensamble los dos extremos -principio y fin del litigio-. Es el momento de
advertir que, en ningln caso, la precoz decisidn serd la determinante de la sentencia,
puesto que no implica prejuzgamiento. Este es un punto crucial, puesto que en derecho no
hay respuestas unicas correctas y de alli que el margen de desviacién interpretativa es una
variable dificilmente controlable por los jueces. En consecuencia, es preclara la norma que
permite al juez la oportunidad de ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la
sentencia lo consignado en la decision de la medida cautelar.

Algunos doctrinantes sostienen que la medida cautelar es para el juez como dictar una
sentencia a ciegas, lo cual no es absolutamente cierto si la decision se ajusta a lo indicado
en el articulo 231 del CPACA, el cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que
permite avizorar la hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si
el camino interpretativo es incierto o poco licido, ello debe conducir a la negativa de la
medida...”?

DEL TRASLADO CONCEDIDO A LAS DEMANDADAS.

e MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.4. .

Se opone a las pretensiones formuladas teniendo en cuenta que no ha
hecho parte de la expedicidon de los actos acusados, para responder por
lo que aqui se pretende argumentando falta de legitimacién de causa por
pasiva, agregando que dentro de las competencias asignadas por la ley a
esta cartera, (dcto 4712 de 2008, no se encuentra aquella en la que deba
responder por presuntas irregularidades contenidas en los Actos
Administrativos Expedidos por entidades que se encuentran adscritas
esa entidad, como los es la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN., que en el presente caso es la Unica llamada a
responder.

Sefala que la parte actora solicita la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados sin argumento
alguno que sustente la medida cautelar se limita a pedir situaciones que

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., 23 de agosto de dos mil dieciocho Expediente:

11001-03-25-000-2017-00326-00 Interno: 1563- 2017
4 Ver folios 24 a 28 del cuaderno de medidas cautelares
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podrian ser gravosas impidiendo el libre funcionamiento de la
administracién por lo que la solicitud debe ser negada

No argumenta el caracter irremediable o inminente que se desprenda de
la solicitud de medida cautelar para suspender los actos demandados.

Relaciona los requisitos para decretar las medidas cautelares indicando que en
la presente solicitud advierte una precaria y pobre fundamentacién pues solo
efectia un conteo de solicitudes sin siquiera argumentar su necesidad y
factibilidad, sin aportar sustento factico alguno por Io que solicita se abstenga de
decretar la medida cautelar propuesta.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES D.L.A.N.5
Descorri6 el traslado efectuando relacién de los hechos, desarrollando a
seguido un analisis de lo planteado por la actora en la solicitud de la
medida, expresando que esa entidad tiene competencia para adelantar
las investigaciones y desarrollar los controles necesarios para asegurar el
cumplimiento de las normas aduaneras. (articulo 469 Decreto 2685 de
1999) .

Precisa que la empresa MULTI SPORT PRO SHOP S.A.S. identificada
con el .NIT 900.203.189-1 importd mercancias clasificadas en las
subpartidas arancelarias detalladas en el hecho primero y exportadas
desde México por la EMPRESA COMERCIALIZADORA HABITAT S.A.
de C.V. Acogiéndose al trato preferencial bajo el Tratado de Libre
Comercio suscrito entre Estados Unidos de México y Colombia.

Al estudio de la solicitud de medida cautelar, sefiala que no aportan
elementos probatorios que demuestren la contradiccién entre el acto
administrativo demandado y la norma superior invocada ya que la
actuacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES se basoé en lo previsto en el numeral 1 del articulo 7 -06 de
Tratado de Libre Comercio en aplicacion , que establece que un
exportador o productor que llene y firme un certificado de origen debe
conservar minimo cinco anos contados a partir de la fecha de firma del
certificado y proporcionar a la autoridad competente de la parte
importadores, los registros y documentos relativos al origen del bien
incluyendo los referentes a la adquisicién, costos, valor y pago del bien
que es exportado de su territorio y la produccién del bien que se exporte
de su territorio, requisito que no fue cumplido por la empresa
COMERCIALIZADORA HABITAT S.A de C.V. ni el importador
MULTISPORT PRO SHOP S.A.S. conllevando ello a la decision de la
Coordinacion del servicio de origen de la DIAN Cali — negar el trato
arancelario preferencial porque no se dio respuesta al respecto por parte
de la actora.

Considera que es a través del presente proceso que se debe resolver la
controversia surgida, afiadiendo que la empresa actora tampoco ha
demostrado que haya sufrido perjuicio irremediable que amerite medida
cautelar.

Bajo las anteriores premisas normativas y facticas pasa el Despacho a resolver
sobre la solicitud en el sub- /ite:

> Verfolios 29 a 38 del cuaderno de medidas cautelares
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DEL CASO EN CONCRETO

Pues bien, del analisis de la solicitud de medida cautelar -que de contera se
advierte insuficiente e imprecisa en sus planteamientos- , las pruebas
aportadas con la demanda y los fundamentos juridicos de la misma, el
Despacho considera que no es procedente la medida cautelar invocada por
la demandante; toda vez que no se observa prima facie la violaciéon de las
normas que pregona la demanda como vulneradas, esto es, que de la sola
confrontacion entre los actos cuestionados y las normas invocadas no
resulta ostensible la infraccién alegada.

Es de resaltar que no es objeto de la decision de la medida cautelar
propender por ahorrar a la administracion a futuro un desgaste frente a
posibles demandas en el mismo sentido tal como lo plantea en esencia la
demandante en su solicitud , ya que los requisitos que contempla el articulo
231 del C.P.A.C.A. para que prospere la suspensién provisional del acto,
imponen que la diferencia entre la norma y el acto surja evidente y se
observe de entrada la amenaza al ordenamiento juridico vigente, lo que para
el caso no se cumple, especiaimente porque la parte demandante no fue
congruente en su solicitud con las pretensiones de la demanda como lo
establece la jurisprudencia al tenor.

En el sub lite no se presenta tal diferencia, pues se tendria que entrar a
hacer no sélo una confrontacién de los actos con las normas que regulan la
materia o con las pruebas allegadas, sino que también debe hacerse un
estudio de fondo que implica un analisis de los antecedentes que dieron
lugar a la expedicidén de los actos acusados, de la normatividad aplicable al
caso, y la jurisprudencia que menciona es aplicable en su caso,
razonamientos que solo son posibles de efectuar al desatar definitivamente
la controversia, y no en este momento procesal, en especial porque es claro
que a esta instancia del procedimiento no se cuenta con el suficiente acervo
probatorio que ofrezca certeza para decidir sobre la suspension de
Resolucién No. 002096 de fecha 26 de mayo de 2016 mediante la cual se
niega el trato preferencial arancelario a una mercancia importada al amparo
del Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y los Estados
Unidos Mexicanos , toda vez que se advierte necesario se trabe la Litis con
el objeto de obtener elementos suficientes para decidir , de ser necesario,
mas adelante, sobre la misma.

Si bien con la Ley 1437 de 2011, se permite que el juez haga un andlisis de
las normas superiores invocadas como violadas y de las pruebas a efectos
de determinar la procedencia de la suspensién provisional, no puede
perderse de vista que dicho analisis no puede realizarse de una manera tan
profunda que se convierta en un prejuzgamiento; por lo cual, si la violacién
de una norma superior no es clara y evidente y requiere de un estudio no
solo legal sino hermenéutico y probatorio, no hay lugar al decreto de la
medida aqui solicitada.

En sintesis, la solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado
judicial de la empresa MULTI SPORT PRO SHOP S.A.S., no cumple con
todos los requisitos establecidos para su procedencia, por lo que no sera
decretada.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte actora,
de suspensién provisional de los efectos de la Resolucion No. 002096 de
fecha 26 de mayo de 2016 mediante la cual se niega el trato preferencial
arancelario a una mercancia importada al amparo del Tratado de Libre
Comercio entre la Republica gé Colombia y los Estados Unjidos Mexicanos,

por las razones antes expuestgs.

SEGUNDO: Continuese con el\t@mite del proceso.

ACC

NOTIFIQUES

~

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. / hoy notifico a las partes el auto
que antecede.
Santiago de Cali, / (, [© ( T alasgam.
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