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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. '134

Radicacion: 7600133400212016-00235-00
Accidn: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Accionantes: José Antonio Abadia Narvaez y otros
Accionado: Municipio de Santiago de Cali
Santiago de Cali, b TIPS VBN
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 285 y 286 del CGP, con motivo de expedicion de la sentencia No. 174 del 31 de
octubre de 2018.

CONSIDERACIONES

Para comenzar, es importante sefalar que el articulo 286 del Cédigo General del Proceso
establece lo siguiente:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

(--)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de

palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Al observar la anterior disposicién y la parte resolutiva de la sentencia No. 174 se
concluye que, por error involuntario, no se hizo la orden derivada de lo anotado en el
primer parrafo del folio 38 de la decisidn, por lo que al encontrar que la norma transcrita
permite corregir este tipo de omisiones, siempre que lo faltante aparezca entre lo
considerado, entonces se procedera de conformidad.

A efectos de comprender la orden a incluir, es pertinente recordar lo expresado en la
providencia:

“Finalmente debe indicarse que como que los pagos por compensacion de las indemnizaciones
individuales, se hardn en favor de quienes acudan en el término sefialado en pérrafos
anteriores ante el municipio demandado, el plazo previsto en el numeral 4 del Art. 65 de la Ley
472 de 19987 se empleara para recibir en el Juzgado solamente las personas que crean que
las indemnizaciones a que tiene derecho van a ser pagadas mediante compensacion a
personas diferentes a las que efectivamente hicieron el pago del impuesto predial
pertinente o que, por alguna razén, las indemnizaciones no pueden ser compensadas.”
(Negrilla en ef texto)

De la lectura, en sintesis, se deriva que las personas a las que ahi se hace referencia son
quienes realizaron el pago del impuesto predial unificado en un valor que para 2016 fue

1“ARTICULO 65. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia que ponga fin al proceso se sujetaré a las disposiciones
generales del Cédigo de Procedimiento Civil y ademas, cuando acoja las pretensiones incoadas, dispondra:

fi. l)_a publicacién, por una sola vez, de un extracto de la sentencia, en un diario de amplia circulacién nacional, qentro del
mes siguiente a su ejecutoria o a la notificacion del auto que hubiere ordenado obedecer lo dispuesto por el superior, con la
prevencién a todos los interesados igualmente lesionados por los mismos hechos y que no concurmeron al proceso, Para
que se presenten al Juzgado, dentro de los_veinte (20} dias, siguientes a la publicacién, para reclamar la indemnizacion.




Proceso No. 2016-00235-00

mal liquidado, al partir de una base ajustada en mas del limite permitido, reiterandose tal
situacion en vigencias siguientes, pero que para cuando cobre ejecutoria la decision
judicial probablemente ya no cuenten con la propiedad o titularidad de los bienes
inmuebles por causa de la trasmisién o pérdida del derecho de dominio en modo definitivo
y, por lo tanto, pueden advertir que la compensacién ordenada no se debe efectuar en
favor de quien aparezca como nuevo dueiio del bien, si lo hay, en razén a que no fue
quien sufragd el valor del impuesto correspondiente.

Asi las cosas y para mayor entendimiento, la orden judicial dispondra un plazo de veinte
(20) dias siguientes a la publicacién de la decision, anicamente en favor de quienes no
intervinieron en el proceso otorgando poder de representacién judicial y crean que las
compensaciones no se puedan realizar, por el hecho de no tener la calidad de propietario
del bien inmueble para cuando quede ejecutoriada esta decision, por lo cual deberan
acercarse ante el municipio demandado y acreditar los requisitos correspondientes,
después de asistir a la sede del Juzgado poniendo en conocimiento dichas situaciones,
permitiendo la elaboracién de un registro que posteriormente sera enviado por Secretaria
al ente territorial, con el propésito de que éste proceda con el pago de manera directa y en
favor de quien corresponda.

Entretanto, se destaca que también se incurrié en error involuntario al fijar la secuencia de
la enumeracién de la parte resolutiva pues, luego del numeral 8 debid seguir el 9 y se
anotd 11, manteniéndose ese orden acabando en el nimero 17 cuando realmente era 15;
igualmente se identific6 que en el segundo numeral se digitd la palabra INPLICAR,
cuando lo debido era INAPLICAR, por lo se aprovechara la oportunidad para corregir
ambas situaciones.

De otro lado, debera adecuarse lo atinente al plazo de actuacion del ente territorial
demandado tanto para hacer el reajuste de los avallos catastrales de conservacién de
2016 como los pagos por compensacion, pues aungue en los numerales 4 y 5 de la
sentencia se aludié a diez (10) dias lo cierto es que en ninguna parte de las
consideraciones aparece mencién al respecto y, por el contrario, al Unico lapso que se
hizo referencia es al de veinte (20) dias de que trata el articulo 65 de ia Ley 472 de 1998,
anotandose asi en los numerales 6 y 7 de la providencia judicial.

En ese orden de ideas, se tiene que el municipio de Santiago de Cali contara con el
mismo término de veinte (20) dias -contemplado en el numerat 4 del articulo 65 de la Ley
472 de 1998-, para realizar el reajuste de los availios catastrales de conservacion de 2016
y las siguientes vigencias, mas la compensacion ordenada en favor tanto de quienes
hicieron parte del proceso a través de apoderado judicial, como de los que no (quienes no
otorgaron poder para su representacion).

Presentada las anteriores correcciones, se considera necesario precisar el sentido de
algunas frases contenidas en la sentencia, a modo de aclaracién, en atencion de lo
consagrado en el articulo 286 del CGP que reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que se
pronunci6. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadera motivo duda, siempre que estén contenidas en Ia
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”. (Subrayado fuera de texto)

En este punto cabe recordar que con la Ley 472 de 1998 se regularon las acciones
populares y las de grupo, ultimas introducidas al ordenamiento juridico mediante el
articulo 88 de la Constitucion Politica de 1991, designandoseles un caracter netamente
indemnizatorio, lo que permite comprender que los hechos, omisiones u otro tipo de
causas o fuentes del dafio antijuridico similares a éstas, se tornaran como el fundamento
cotidiano de las demandas formuladas en ejercicio de este mecanismo judicial.

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se reestructuré dicho medio de control
cambiandose su nombre al de reparacion de perjuicios causados a un grupo (art. 145 del
CPACA) y habilitando otra fuente de dafio antijuridico sobre la cual basarse las demandas
de estos procesos, siendo ésta la voluntad administrativa contenida en los actos
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administrativos, tornandose viable someterlos a control judicial para lograr un
restablecimiento del derecho como efecto automatico de ta nulidad a declarar.

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que la demanda se propuso con fundamento en la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo, mas su consecuente restablecimiento
del derecho, se recalca que el grupo demandante obtendra los beneficios de la
providencia precisamente a modo de restablecimiento del derecho y no como
indemnizacion -siendo asi registrado en los numerales de la parte resolutiva pertinentes-,
independientemente de contemplar una condena a cargo del ente territorial demandado,
debiéndose entender en tal forma también las expresiones de la sentencia que aludan a
indemnizaciones.

Asi, el restablecimiento del derecho o la consecuencia de la nulidad determinada en el
particular, es la realizacion del reajuste de los avallos catastrales de conservacion de los
bienes inmuebies urbanos de Cali, para la vigencia de 2016, en un maximo dei 3%
ademas de la compensacién que se constituye como una modalidad de pago y una
manera de lograr una verdadera justicia material, para devolver aquel excedente que
resulta de lo cobrado/pagado por concepto del impuesto predial unificado de 2016, a
causa del incremento porcentual aplicado para esa vigencia por encima del limite nacional
y su incidencia en las siguientes anualidades, tanto para quienes intervinieron en el
proceso confiriendo poder como los que no.

Sin embargo, a criterio de este juzgador, hay unas frases en la sentencia No. 174 que por
su redaccion generan confusion en lo atinente al restablecimiento del derecho, siendo
éstas las referidas de modo general a que quienes no intervinieron en el proceso
otorgando poder, deben dirigirse al municipic demandado para acreditar los requisitos
establecidos en la providencia en pro de obtener su pago.

Al respecto debe anotarse que la orden esta relacionada con aquellos que no intervinieron
en el trAmite judicial confiriendo poder y consideran que no debe hacerse la
compensacion porque como se expreso en lineas precedentes, ya no cuentan con la
propiedad sobre el o los bien(es) inmueble(s), siendo estos los casos especificos que
deben ser conocidos primero por el Juzgado y posteriormente por el municipio
demandado, para poder efectuar ta indemnizaciéon en favor de quien corresponda o
redistribuirla entre los restantes usuarios, siendo cierto que frente a estos precisos
integrantes del grupo se omitié pronunciamiento expreso en la parte resolutiva de la
decisién, a pesar de haberse aludido a los mismos en las consideraciones.

La anterior, aclaracién se hace necesaria por cuanto para el Despacho no hay discusién
sobre el manejo de la informacién del grupo por parte del ente municipal demandado,
pues reiteradas oportunidades sefiald que tiene la informacién en bases de datos en las
que puede encontrar lo correspondiente al inventario de los predios urbanos de las 22
comunas de Santiago de Cali que fueron objeto del reajuste del avaltuo catastral por
conservacion de la vigencia de 2016 y siguientes, los titulares o propietarios de dichos
bienes inmuebles, los pagos hechos por el impuesto predial de la vigencia de 2016 y
siguientes y las cuentas que tiene de cada usuarios o predio, situacién que torna como
innecesario la asistencia de todas las personas con derecho a beneficiarse con la nulidad
declarada y el restablecimiento del derecho subsiguiente, hasta las dependencias de la
entidad para acreditar los requisitos antes sefialados.

Asi pues, la claridad se explica en el hecho de que es el municipio quien cuenta con la
facilidad de verificar el cumplimiento de los requisitos en mencioén, en los casos de los
integrantes del grupo demandante con o sin poder beneficiados con la decision tomada,
evitando de paso la congestidn que se podria generar por la atencién de quienes
reclamen las compensaciones.

No obstante, es diferente en relacién con las personas que no otorgaron pode( en el
tramite judicial y que no tendran el derecho de propiedad dominio sobre el o los bien(es)
inmueble(s) para cuando quede ejecutoriada esta decision.

En consecuencia, se aclarara lo establecido en el numeral 6 de la senjcencia, en el
entendido de proceder dentro del plazo de veinte (20) dias, con los reajustes de los

s /)



Proceso No. 2016-00235-00

avallos catastrales respectivos y las compensaciones a cargo del municipio de Santiago
de Cali, observando el cumplimiento de los siguientes requisitos respecto de quien o
quienes puedan tener derecho al restablecimiento del derecho antes enunciado,
atendiendo lo registrado en sus bases de datos:

* Ser propietario de bien inmueble ubicado en una de las veintidds (22) comunas urbanas
del municipio de Santiago de Cali y haber tenido dicha titularidad desde el 1 de enero de
2016.

* Que el avaluo catastral de conservaciéon de su bien inmueble, haya sido objeto de ajuste
para la vigencia fiscal de 2016 con aplicaciéon de lo dispuesto en la Resolucién No.
4131.5.14.39 S-66 del 31 de diciembre de 2015 y el Decreto municipal No. 411.020.1187
det 30 de diciembre de 2015.

* Presentar un incremento en el avaltio catastral de conservacién, para la vigencia de
2016, superior al maximo del 3% establecido a nivel nacional (ya determinado con
peritaje).

* Haber sido cobrado y pagado el valor de impuesto predial de 2016 y las vigencias
siguientes.

* Haber sido cobrado y no pagado el impuesto predial del 2016 y las vigencias siguientes.

Ahora bien, quienes no se hicieron presentes en este tramite judicial otorgando poder y
consideren que la realizacién de la compensacion es improcedente o0 que no debe
hacerse por no tener la propiedad del o los bien(es) inmueble(s), entonces deberan acudir
al ente territoriai, después de asistir al Juzgado acreditando los siguientes requisitos:

* Ser propietario de bien inmueble ubicado en una de las veintidés (22) comunas urbanas
del municipio de Santiago de Cali y haber tenido dicha titularidad desde el 1 de enero de
2016; situacién que demostrara con el aporte del documento de identificacion y el
correspondiente Certificado de Tradicion con fecha de expedicion igual o inferior a un (1)
mes.

* Que el avaluo catastral de conservacion de su bien inmueble, haya sido objeto de ajuste
para la vigencia fiscal de 2016 con aplicacion de lo dispuesto en la Resolucion No.
4131.5.14.39 S-66 del 31 de diciembre de 2015 y el Decreto municipal No. 411.020.1187
del 30 de diciembre de 2015, reflejandose dicho incremento en la factura del impuesto;
conforme con lo cual debera allegar el recibo del impuesto predial de la vigencia fiscal
2016.

Cabe sefialar que lo mencionado en esta aclaracion se debe replicar en los numerales 7 y
10, por comprender en estos puntos érdenes relacionadas con las personas que lleguen a
manifestar que no sebe proceder fa compensacion por pago del impuesto predial
unificado.

Recapitulando, se tiene que el restablecimiento del derecho surgido con motivo de la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 4131.5.14.39 S-66 de! 31 de diciembre de
2015 y la inaplicacion por inconstitucional del Decreto municipal No. 411.020.1187 del 30
de diciembre de 2015, conllevara que el municipio demandado dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la publicacion de la decision, realice el reajuste de los avalluos
catastrales de conservacion de 2016 y las siguientes vigencias, sobre todos los bienes
inmuebles urbanos de Cali en un porcentaje maximo del 3% tanto para quienes otorgaron
poder judicial como para quienes no y, a través de compensacién, hara el pago de
aquello que resulté ser cobrado / cancelado en exceso por impuesto predial unificado de
la vigencia de 2016 y siguientes, como consecuencia de la consideracion de una base mal
reajustada para su tasacion.

Finalmente, solo quienes no intervinieron en el proceso (en el entendido de no haber
otorgado de poder de representacion judicial) y estimen que el pago debe hacerse
directamente porque cuando quede ejecutoriada la decisidn no tengan la propiedad sobre
el o los bien(es) inmueble(s) objeto de reajuste, deberan acercarse a la sede del Juzgado
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia, para advertir
dicha situacién acreditando los requisitos sefialados previamente y contenidos en ia
providencia, para dirigirse posteriormente al ente territorial y fograr el pago en su favor o
para que la misma se distribuya entre los restantes usuarios.
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Asi las cosas se considera que ha quedado corregida y esclarecida la providencia No.
174, en |la medida en que se incluira aquello que fue objeto de pronunciamiento en la
parte considerativa de la sentencia pero no asi en la resolutiva; se fijara el término de
veinte (20) dias siguientes a la publicacién de la decision, como aquel en que deba actuar
tanto el municipio demandado como las personas que van asistir al Juzgado y, finalmente,
se haran las precisiones que dejen comprender sin lugar a dudas las frases que se
prestaban para confusiéon, en cuanto al trdmite a seguir por parte de quienes no
intervinieron en el proceso otorgando poder y que deberan acudir al municipio después de
presentarse ante el Juzgado para proceder de conformidad.

Por lo expuesto el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral de!l Circuito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

1.- CORREGIR Y ACLARAR Ia sentencia No. 174 del 31 de octubre de 2018, el cual y
para los efectos pertinentes quedara como pasa a exponerse junto con todas las 6rdenes
judiciales impartidas en su parte resolutiva:

“RESUELVE:

1. DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 4131.5.14.39 S-66 del 31 de diciembre de
2015, proferida por la Subdireccion de Catastro Municipal de Santiago de Cali, a fin de dar
aplicacion al porcentaje de incremento de los avalios catastrales para el afio 20186,
conforme con lo considerado.

2. INAPLICAR por inconstitucional el Decreto municipal No. 411.020.1187 del 30 de
diciembre de 2015, de acuerdo con lo expresado en este proveido.

3. DECLARAR patrimonialmente responsable al Municipio de Santiago de Cali por los
dafios antijuridicos y perjuicios ocasionados a las personas integrantes del grupo
demandante -intervinientes en el proceso y los que no concurrieron con representacion
judicial-, con motivo del incremento hecho para la vigencia de 2016 en los avalios
catastrales de conservacién de los bienes inmuebles urbanos ubicados en las 22 comunas
del érea urbana de Santiago de Cali, en porcentajes mayores al 3% estimado para el nivel
nacional como tope méximo, los cuales se tradujeron en un cobro superior al que debi6
haberse hecho de observarse el limite nacional, lo cual repercutié en impuesto predial
unificado de dicha vigencia fiscal y las siguientes.

4. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el Municipio de Santiago de Cali deberé
REAJUSTAR todos los avallios catastrales de conservacion de la vigencia 2016, de los
bienes inmuebles urbanos ubicados en las 22 comunas de Santiago de Cali, observando el
3.0% determinado a nivel nacional como maximo incremento y cuya diferencia asciende a la
cifra de $899.940'313.000, suma ponderada dictaminada por el perito.

El reajuste de los avaltos catastrales de 2016 debera proyectarse en las bases de
liquidacion de los avaltos catastrales de las vigencias siguientes, hasta aquella en que
quede ejecutoriada la presente sentencia.

5. A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR al Municipio de Santiago de Cali
para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
PAGUE mediante COMPENSACION y hasta la concurrencia de sus deudas, las
indemnizaciones individuales a que tienen los integrantes del grupo demandante, abonando
a las facturas del impuesto predial unificado que se expidan cuando quede ejecutoriada esta
providencia, los valores que se constituyan como diferencia o excedente de aquello que
debi6 cobrarse por impuesto predial unificado de 2016, si se hubiera observado el 3%
méximo al incrementar el avalio catastral de conservacion de dicha anualidad, lo que de
manera ponderada y totalizada corresponde a $20.458'316.100, segin lo dictaminado por el

perito, asi:

Para quienes no pagaron el valor del impuesto predial unificado de la vigencia de 2016, la
compensacién se hara disminuyendo lo que resulte ser la suma cobrada en exceso en 2016
y en las vigencias siguientes, del valor que se liquide por tal impuesto en la vigencia en que
cobre ejecutoria esta providencia, extinguiéndose las deudas hasta que concurran sSus

valores.

ek
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Para quienes cancelaron el impuesto predial unificado de 2016, se haré la devolucién de la
diferencia que resulte entre lo efectivamente pagado y lo que debié pagarse,
compensandose tal valor con lo que se liquide por tal impuesto en la vigencia en que cobre
ejecutoria esta providencia, extinguiéndose las deudas hasta que concurran sus valores.

Las compensaciones también deberan surtirse en la proporcién pertinente, tanto para
quienes pagaron el impuesto predial de 2017 y siguientes como para quienes no lo hicieron,
debido a que el error de ajuste del avalio catastral de conservacion de 2016, se mantuvo al
efectuar la liquidacién por aumento de los avaltios catastrales de esas vigencias, segun lo
determinado en esta providencia en su parte considerativa.

Las sumas de dinero que, a titulo de condena, deba compensar el municipio de Santiago de
Cali deberéan ser actualizadas teniendo en cuenta el IPC vigente en la fecha en que se
efectud cada pago del impuesto predial unificado de 2016 y las siguientes anualidades (para
quienes pagaron el impuesto) o la fecha en que se liquidaron tales impuestos (para quienes
no lo cancelaron), y la del mes en el que tenga lugar el pago por compensacién, empleando
la férmula sefialada en la parte resolutiva de este proveido.

La suma total de las indemnizaciones individuales condenadas en pago, debidamente
actualizada, devengara los intereses correspondientes al 6% anual, para lo cual se debera
adoptar la formula resefiada en las consideraciones de esta providencia.

6. El restablecimiento del derecho y las condenas impuestas en los numerales
precedentes, serén pagadas dentro del término de veinte (20) dias siguientes a la
publicacion de esta decisién, iinicamente a las personas que integran el grupo demandante
(intervinientes con poder o no), esto es, los propietarios de los bienes inmuebles ubicados
en las 22 comunas de vivienda urbana del municipio de Santiago de Cali, sobre los cuales
se aplicaron los ajustes de incrementar del avaliio catastral de conservacion de 2016 en un
porcentaje superior al 3%, por lo establecido en la Resolucion No. 4131.5.14.39 S-66 del 31
de diciembre de 2015, proferida por la Subdireccion de Catastro Municipal de Santiago de
Cali, y el Decreto municipal No. 411.020.1187 del 30 de diciembre de 2015, incidiendo asi
en la determinacion de los valores del impuesto predial cobrado en la vigencia de 2016 y
siguientes.

Igualmente dentro del plazo de veinte (20) dias previsto en el numeral 4 del articulo 65 de
la Ley 472 de 1998, se deberén acercar al Despacho judicial tnicamente las personas que
no intervinieron en el proceso otorgando poder y estimen que el pago debe hacérseles
directamente porque a la fecha de ejecutoria de esta decisién no cuentan con la propiedad
sobre el o los bien(es) inmueble(s) objeto de reajuste, advirtiendo dicha situacién y
acreditando los siguientes requisitos:

* Ser propietario de bien inmueble ubicado en una de las veintidés (22) comunas urbanas
del municipio de Santiago de Cali y haber tenido dicha titularidad desde el 1 de enero de
2016; situacion que demostrard con el aporte del documento de identificacion y el
correspondiente Certificado de Tradicion con fecha de expedicion igual o inferior a un (1)
mes.

* Que el avaldo catastral de conservacion de su bien inmueble, haya sido objeto de ajuste
para la vigencia fiscal de 2016 con aplicacién de lo dispuesto en la Resolucién No.
4131.5.14.39 S-66 del 31 de diciembre de 2015 y el Decreto municipal No. 411.020.1187 del
30 de diciembre de 2015, reflejandose dicho incremento en la factura del impuesto;
conforme con lo cual deberé allegar el recibo del impuesto predial de la vigencia fiscal 2016.

A través de Secretaria se elaboraré el registro de quienes hayan acudido al juzgado y se
enviara al ente territorial demandado, para que se proceda con el pago en favor de quien
corresponda o se distribuya la misma entre los restantes usuarios, siendo claro gue para los
efectos pertinentes los relacionados en tal registro deberan acudir posteriormente ante las
dependencias correspondientes del municipio de Santiago de Cali.

Al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos le corresponderd verificar
que los derechos colectivos sean efectivamente indemnizados en los precisos términos de
esta providencia, quedando obligado el municipio demandado a disponer -dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del fallo-, los medios que estén a su alcance para
suministrar a la Regional de la Defensoria del Pueblo una informacion real e instantanea de:
i) la facturacion del impuesto predial unificado en la vigencia correspondiente a la ejecutoria
de esta providencia y ij) los valores de compensacion de las indemnizaciones individuales,
tanto para los integrantes del grupo que intervinieron como los que no estuvieron
representados judicialmente.
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El municipio también deberé disponer de personal de apoyo en favor del Fondo, para poder
interpretar los datos que se ordenan dar a conocer.

7. El Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, deberd PUBLICAR
por una sola vez en un diario de amplia circulacién nacional, el domingo siguiente a la
efecutoria de la sentencia, una sintesis de los hechos que dieron lugar al proceso y la parte
resolutiva de la decision, ademas de la prevencién para todos los interesados lesionados
por los mismos hechos y que no concurrieron al proceso, para gue se presenten ante el
Juzgado dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion con el fin de proceder con
fa inclusion en el listado de los demandantes que no intervinieron en el proceso otorgando
poder y que estiman se les debe hacer el pago directamente por no mantener la propiedad
sobre el o los bien(es) inmueble(s) objeto de reajuste.

Igualmente se destacaré la posibilidad de las personas para asistir al Juzgado en el mismo
plazo, a fin de sefialar especificamente si alguna compensacién no debe ser cancelada.

Finalmente, se deberd INCLUIR en las facturas el impuesto predial de la vigencia en que
quede ejecutoriada esta providencia, un texto con la informacién precisa de lo decidido en
esta sentencia, haciendo énfasis en las personas que deban comparecer ante el Juzgado
para que no se surta la compensacion de la indemnizacion. El ente territorial y el fondo en
referencia, se pondran de acuerdo para definir tal texto.

8. CONDENAR en costas al municipio de Santiago de Cali y en favor de la parte actora,
liquidandose por la Secretaria de este Despacho de acuerdo con lo probado, incluyendo el
costo de la publicacién del extracto de la decisidn, conforme con lo expresado anteriormente
y en observacion de lo anotado en el 5 numeral del articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

También se incluirdn las agencias en derecho que corresponderdn al 10% de las
indemnizaciones que obtenga cada miembro del grupo interviniente en el tramite judicial.

9. FIJAR los honorarios de la apoderada de la parte actora en un 10% de las
indemnizaciones que obtengan los miembros del grupo que no haya sido representados
Jjudicialmente en el proceso, los cuales seran cancelados por el municipio de Santiago de
Cali al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos y, por medio de este
ultimo al togado, dentro de los cinco (5) dias después de efectuarse las correspondientes

compensaciones.

10. Por Secretaria, ENVIAR de manera inmediata a la(s) dependencia(s) correspondiente(s)
del municipio de Santiago de Cali, la relacién de las personas a quienes deba hacérseles el
pago directamente en lugar de la compensacion y/0 de quienes sefialen la improcedencia
definitiva de la compensacién, a fin de lograr la redistribucién en favor del resto de los

usuarios.
11. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

12. DECLARAR no probada la excepcion de mérito denominada como juridicidad del dafio,
presentada por el Municipio de Santiago de Calj.

13. CUMPLIR esta Sentencia en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

14. Por secretaria, REMITIR a la Defensoria del Pueblo, copia del presente fallo para que
sea incluido en el registro publico centralizado de acciones populares y de grupo, previsto
en el articulo 80 de la Ley 472 expedida en el afio de 1998.

15. Ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR el
proceso, previas las anotaciones que sean del caso en el Sistema Siglo XX1.”

NOTIFIQUESE

DO CHAVES ZUNIGA
Juez

CARLOS
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76001-33-33-021-2016-00348-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No L
PROCESO No. 76001-33-33-021-2016-00348-00
ACCIONANTE: IVAN RAMIREZ WURTTEMBERGER
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE

Santiago de Cali,
ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata el
articulo 180 dei C.P.A.C.A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia [nicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia seis (06) de
febrero de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la manana (10:00 a.m.) la cual habra
de realizarse en la sala de audiencias No. 5 del edifico Banco de Occidente ubicado
en la carrera 5 # 12-42 de la ciudad de Cali.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las partes y
sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora ANGELA MARIA ENRIQUEZ
BENAVIDES, identificada con CC No. 59.314.661 y portadora de la TP No. 170.149 del
C.S. de la Judicatura para actuar dentro del presente proceso como apoderada de la
EMPRESA MUNICIPAL DE RENOVACION URBANA-EMRU, en los términos del poder
conferido, visible a folio 318 del C.P.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NJV

')’I/\



76001-33-33-021-2016-00348-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Ué . hoy notifico a las partes el auto

que antecede.
o—}/l d

Santiago de Cali, .alas8am.

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ
S¢cretaria

NV



Proceso No. 76001-33-33-021-2017-00309-00

60

Libectad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

ALl No. 26
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00309-00
ACCIONANTE: RICARDO JULIO ERAZO RUIZ
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION NACIONAL-FOAMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e 2018

Santiago de Cali,

En escrito obrante a folios 57-58 del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante
presenta reforma de la demanda.

Al respecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, 0 modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacién por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
éstas se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

Revisado el expediente se observa que ia demanda fue admitida mediante proveido No. 1472 del
14 de diciembre de 2017, estando pendiente la notificacion personal de la demanda a la parte
accionada, por lo que el escrito de adicion a la misma se considera que fue presentado dentro
del término establecido en la disposicién anteriormente referida; razén por la cual, se aceptara la
adicion presentada por la parte demandante y se ordenara la notificacién de la demanda y de su
adicion en los términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en razén que aun no ha sido
notificada la demanda a la contraparte .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la adicién a la demanda presentada por el apoderado judicial del sefior RICARDO
JULIO ERAZO RUIZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo documento la demanda inicial y la
reforma, de acuerdo con el inciso final del articulo 173 dei CPACA, concediéndole un término de

cinco dias para ello.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIG
Juez

LPB



LPB

Proceso No. 76001-33-33-021-2017-00309-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

156
CERTIFICO: En estado No. #8 hoy notifico a las partes el auto que

antecede. / /E)
9’} ” alas 8 am.

Santiago de Calt,

ALBA LE MUNOZ FERNANDEZ
Secretgria

|



Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00110-00 \ﬂ

Libertsd ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 127
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00110-00 —
ACCIONANTE: ELVIRA DURAN GARCIiA
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION NACIONAL-FOAMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, L. 2“8

En escrito obrante a folios 46-48del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante
presenta reforma de la demanda.

Al respecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siquientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al trasfado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacién por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correré
trasiado por el téermino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
éstas se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante proveido No. 527 del
15 de mayo de 2018, estando pendiente la notificacidon personal de la demanda a la parte
accionada, por lo que el escrito de adicién a la misma se considera que fue presentado dentro
del término establecido en la disposicidn anteriormente referida; razén por la cual, se aceptara la
adicién presentada por la parte demandante y se ordenara la notificacién de la demanda y de su
adicién en los términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articuio
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en razdén que aun no ha sido
notificada la demanda a la contraparte .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la adicién a la demanda presentada por el apoderado judicial de la sefiora
ELVIRA DURAN GARCIA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo documento la demanda
inicial y la reforma, de acuerdo con el inciso final del articulo 173 del CPACA,
concediéndole un término de cinco dias para ello.

NOTIFIQUESE
‘//'

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NIV



Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00110-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADM/IP:SI:SEATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ##8 hoy notifico a las partes el auto que

antecede. 07 /”/’?

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ
Secrgtaria

/

Santiago de Cali, alas 8am.

NIV



Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00150-00
49

Liberiad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI s
A.l. No.

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00150-00

ACCIONANTE: ALFREDO CHOIS VERGARA

ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION NACIONAL-FOAMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
U U AT 18

Santiago de Cali,

En escrito obrante a folios 46-48 del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante
presenta reforma de la demanda.

Al respecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correré traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correré
trastado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
éstas se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante proveido No. 527 del
15 de mayo de 2018, estando pendiente la notificacion personal de ia demanda a la parte
accionada, por lo que el escrito de adicién a la misma se considera que fue presentado dentro
del término establecido en la disposicién anteriormente referida; razén por la cual, se aceptara la
adicion presentada por la parte demandante y se ordenara la notificacion de la demanda y de su
adicion en los términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en razdn que aun no ha sido
notificada la demanda a la contraparte .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la adicién a la demanda presentada por el apoderado judicial del sefior
ALFREDO CHOIS VERGARA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.- ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo documento la demanda
inicial y la reforma, de acuerdo con el inciso final del articulo 173 del CPACA,
concediéndole un término de cinco dias para ello.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NJV



Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00150-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE CALI

/
CERTIFICO: En estado No. &8 hoy notifico a las partes el auto que

antecede. O ///W atas8am.

Santiago de Cali,

ALBA LEON UNQZ FERNANDEZ
Secretafia

/

NIV



Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00160-00

Libertad y Grden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI N Zc’
A.l. No.

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00160-00
ACCIONANTE: RAUL CECIL RUIZ
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION NACIONAL-FOAMAG
MEDIO DE CONTROL: LNUL!DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PURL il
Santiago de Cali, ’ d

En escrito obrante a folios 49-50 del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante
presenta reforma de la demanda.

Al respecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

‘Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificaciéon por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
éstas se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante proveido No. 705 del
04 de julio de 2018, estando pendiente la notificacion personal de la demanda a la parte
accionada, por lo que el escrito de adicion a la misma se considera que fue presentado dentro
del término establecido en la disposicidon anteriormente referida; razén por la cual, se aceptara la
adicion presentada por la parte demandante y se ordenara la notificacién de la demanda y de su
adicion en los términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en razén que aun no ha sido
notificada la demanda a la contraparte .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la adicién a la demanda presentada por el apoderado judicial del sefior RAUL
CECIL RUIZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- ORDENAR a la parte demandante que integre en un solo documento fa demanda i'nici_al yla
reforma, de acuerdo con el inciso final del articulo 173 del CPACA, concediéndole un término de

cinco dias para ello.

CARLOS EDUARDO CHAVES\ZUNIGA
Juez

LPB



Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00160-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AT
CERTIFICO: En estado No. 888 hoy notifico a las partes el auto que

antecede. 0_9 ///‘ 7?
P

ALBA LEONOR MPNOZ FERNANDEZ
Secfetaria

/

Santiago de Caii, alas 8am.

LPB



