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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AlNo. 3%
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00061-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD CLINICA SANTIAGO DE CALI S.A,
DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

VU sy
Santiago de Cali,

La sociedad Clinica Santiago de Cali S.A., presenté6 demanda contra el Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales, en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales (art. 138 C.P.A.C.A).

Mediante Auto de Sustanciacion No. 0545 del veintiocho (28) de septiembre de 2018 (Folios
161 y 162 del expediente) se inadmitié la demanda, y le fue concedido un término de diez
(10) dias a la parte demandante para subsanarla, so pena de ser rechazada.

El 3 de octubre de 2018, la apoderada judicial de la sociedad demandante interpuso recurso
de reposicion contra el Auto de Sustanciacion No. 0545 del 28 de septiembre de 2018, el
cuai fue desatado desfavorablemente mediante Auto Interlocutorio No. 097 del 4 de febrero
de 2019 (Folios 169 y 170 del expediente)

Ha transcurrido el término otorgado y por tanto, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 169 del C.P.A.C.A_, procede el rechazo de la demanda y la devolucién de los
anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sociedad Clinica Santiago
de Cali S.A., mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, contra el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE a la demandante, los documentos aportados con la demanda
sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0‘3 2 hoy nouﬁca@ Ias panes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 0} /O ,b *al - a Ias\k a.m.

:’ AR Y :'
ALBA LEONOSRUNDZ FERm_\NoEz [
Secretqtia oL
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EJECUTADO: MARIELA MINA SOLARTE

Santiago de Cali, U b a0

Una vez incorporados al expediente los documentos aportados por la parte ejecutante y
habiéndose corrido traslado a la parte accionada de los mismos por medio del auto de
sustanciacion No. 043 del 31 de enero de 2019, el despacho procedera verificar si la liquidacion
aportada se encuentra ajustada a derecho, la cual se encuentra visible a folios 34-35 del
cuaderno principal.

De igual manera, se tiene que el dia 21 de febrero del afio en curso, fue allegado al expediente
una solicitud firmada por la parte ejecutante y ejecutada, donde solicitan dar por terminado el
proceso ejecutivo por el pago total de la obligacion. (fl. 41)

ANTECEDENTES

Mediante el auto interlocutorio No. 1353 del 18 de octubre de 2018, se libr6 mandamiento
ejecutivo en favor del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" y en
contra de la sefiora MARIELA MINA SOLARTE , cuya parte considerativa es la siguiente:

1- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en favor del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” y en contra de la sefiora MARIELA MINA SOLARTE identificada con la
cedula de ciudadania No. 31.627.378, por los siguientes montos:

- Por la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTAY
DOS PESOS ($839.842), correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente
determinado y los gastos del proceso dentro de la condena en costas impuestas en favor
de la entidad ejecutante.

- Por los intereses legales y moratorios que causados desde el 31 de mayo de 2018.

2.- ORDENAR a la sefiora MARIELA MINA SOLARTE Iidentificada con la cedula de
ciudadania No. 31.627.378, a cancelar las anteriores sumas a la parte ejecutante, dentro
del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién, advirtiendole que igualmente
cuenta con un término concomitante de diez (10) dias, durante los cuales podré formular
excepciones, en los términos del articulo 442 del CGP.

)

Posteriormente, |la apoderada de la parte ejecutante, en escrito dirigido al despacho el dia 23 de
enero de 2019, solicita lo siguiente:

....... solicito se sirva liquidar la obligacion principal, costas y costos del proceso, toda vez
que por parte de la oficina de némina se observa que se ha hecho hasta el momento los

siguientes descuentos:
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NOVIEMBRE 2018 $442.380

DICIEMBRE 2018 $616.857

Posterior a ello y se confirme que se ha cancelado la obligacion total, solicito se termine,
se levanten las medidas cautelares del proceso de la referencia y se expidan los respectivos
titulos”.

El dia 28 de enero de 2019, la ejecutante aportd la liquidacion del crédito, con la especificacion
de capital e intereses causados y no cancelados, tomando como base para la liquidacién lo
ordenado en el mandamiento de pago del 18 de octubre de 2018 en el auto interlocutoric No.
1353, de la siguiente manera:
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LIQUIDACION DEL CREDITO, MAS INTERES DEL PROCESO EJECUTIVO
PROPUESTO POR EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” CONTRA MARIELA MINA SOLARTE.

Los intereses seran pactados conforme al articulo 1617 del Cédigo Civil.

CAPITAL INTERES MES AMES | 0.5% INTERES
$839.242 31/05/2018-31/06/2018 | $_ 3.906
31/06/2018-31/07/2018 | $ 3.906
| 31/07/2018-31/08/2018 | 3 3.906
31/08/2018-31/09/2018 | $ 3.906
31/09/2018-31/10/2018 | $_ 3.906
® 31/10/2018-31/11/2018 | $_ 3.906
31/11/2018-31/12/2018__| $_ 3.906
01/01/2019-28/01/2019 | $ 3528
$ 30.870
CAPITAL + INTERES TOTAL
$839.242 + $30.870 $870.112

Del sefior Juez

T —"
. VIVIANA BOLANOS FER
C.C. Nc.1.061.687.468 de Popayén
T.P. No. 191143, dei C. S. de la J.

Posteriormente, el dia 21 de febrero de 2019, las partes ejecutante como ejecutada, solicitaron
la terminacion del proceso por el pago total de la obligacién, de la siguiente manera:
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Senor
JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
E. S. D.

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

CALI
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DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
DEMANDADO: MARIELA MINA SOLARTE

RADICADO: 76001-33-33-021-2018-00257-01

ASUNTO: SOLICITUD DE TERMINACION POR PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION.

Seflor Juez,

VIVIANA BOLANOS FERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada

en la ciudad de

Cali, identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.687.468, y portador de la T.P.
No. 181143, del Consejo Superior de la Judicatura, abogada en ejercicio titulada e
inscrita, obrando en calidad de apoderada judicial de la parte demandante dentro
del proceso de la referencia y MARIELA MINA SOLARTE, identificada con cedula de
ciudadania namero 31.627.378, en calidad como parte demandada, solicitamos se sirva dar

por terminado el proceso de fa referencia por pago totai de la obiigacio

5n, se levante las

medidas cautelares del proceso y se expidan los respectivos titulos.

Se renuncia a {0s términos de ejecucién en lo favorable.

Del sefior ;uez
® e Rl 0 _

VIVIANA BOLANOS NANDEZ
C.C. No.1.061.687.468 de Popayan
T.P.No. 191143, del C. S. de la J.
coadyuva . 7
Yaon ) i Maa S a\uvte
MAREELA M%NA SOLARTE

CC. 31.627.378

A folio 42 del expediente, la secretaria del despacho aporta

la relacion de los titulos que se

encuentran depositados en la cuenta de depdsitos judiciales del Despacho, del proceso 76001-

33-33-021-2018-00257-00, en la cual se puede establecer que existen

los siguientes titulos

judiciales a favor del Hospital Universitario del Valle- Evaristo Garcia E.S.E..

NUMERO DEL TITULO FECHA DE CONSTITUCION VALOR
469030002302702 12/12/2018 $ 442.380
469030002313793 14/01/2019 $ 616.857
469030002326636 12/02/2019 $ 314.601

Valor total $1.373.838
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CONSIDERACIONES

Como quiera que la Ley 1437 de 2011 no regula en su integridad el proceso ejecutivo, por
remisién expresa del articulo 306 del CPACA, se debe dar aplicacién a las normas del Codigo
General del Proceso (en adelante CGP), para resolver la presente solicitud.

Al respecto, dicho cuerpo normativo establece:

“ARTICULO 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez
ordenaré su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. (...)"

Articulo 461. Terminacion del proceso por pago Si antes de _iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facuitad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente. Subrayado por el despacho.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de dichos
valores a 6rdenes del juzgado, el juez declararé terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito
y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompafiadas del titulo de su consignacién a érdenes del juzgado, con especificacién de la
tasa de interés o de cambio, segin el caso. Sin que se suspenda ef trémite del proceso, se
dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobaré cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondréd por auto que no tiene
recursos, continuar la efecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Sila consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado ef proceso y dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuarg tramitdndose la rendicién de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

Asi la cosas, encuentra el Despacho que se corri¢ traslado a la de la liquidacion del crédito
presentada a la parte ejecutada a través del auto de sustanciacion No.043 del 31 de enero de
2019, sin que la parte interesada se pronunciara al respecto, por lo cual, se establece que no hay
oposicién ala liquidacién presentada, por lo tanto se tendra aprobada la misma.

Es de resaltar la existencia de una solicitud de terminacion por pago total de la obligacion que
fue radicada el dia 21 de febrero del presente afio, firmada conjuntamente por la parte ejecutante
y ejecutada, en donde solicitan ademas de la terminacion, el levantamiento de las medidas
cautelares, la expedicién de los respectivos titulos, renunciando al términos de ejecucion.

En vista de lo anterior, sera aprobara la liquidacion presentada por la parte ejecutante, ordenando
a la secretaria del Despacho la entrega de la suma de OCHOCIENTOS SETENTA MIL CIENTO
DOCE PESOS M/CTE ($ 870.112) a la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO EVARISTO
GARCIA E.S.E, doctora VIVIANA BOLANOS FERNANDEZ, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.061.687.468 de Popayan Cauca, con T.P No. 191.143 del C.S. de la J., dada Ia

facultad expresa de RECIBIR que tiene la apoderada que se encuentra en el poder aliegado al
proceso visible a folio 7 del C.P.
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También se ordenara la entrega de los excedentes de titulos a la sefiora MARIELA MINA
SOLARTE, identificada con la cedula de ciudadania No. 31.627.378, igualmente, el
levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas en su contra y se declarara la
terminacioén del proceso ejecutivo promovido por ei HUV.

Finalmente y en vista de la renuncia de términos que realizaron conjuntamente las partes en la
solicitud de terminacion, se declarara la ejecutoria del auto favorable.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI:

DISPONE:

1.- APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante.

2- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo promovido por el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S,E en contra de la sefiora MARIELA MINA SOLARTE
identificada con la cedula de ciudadania No. 31.627.378, por el pago total de la obligacion,
conforme a la solicitud conjunta elevada por las partes {ejecutante y ejecutada).

3.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en el auto interlocutorio
No. 1354 de! 18 de octubre de 2018. Librese los oficios correspondientes.

4.- Se deja constancia que no existe solicitud de embargo de remanentes.

5.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron como base del presente proceso a
favor de la parte demandada.

6.- No habra lugar a condena en costas.

7.- ORDENAR la entrega de la suma de OCHOCIENTOS SETENTA MIL CIENTO DOCE PESOS
M/CTE ($ 870.112) a la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO EVARISTO GARCIA E.S.E,
doctora VIVIANA BOLANOS FERNANDEZ, identificada con la cedula de ciudadania No.
1.061.687.468 de Popayan Cauca, con T.P No. 191.143 del C.S. de la J., facultada expresamente
para RECIBIR de conformidad al poder allegado al proceso visible a folio 7 del C.P.

8.- ORDENAR la entrega de los excedentes de titulos a la sefiora MARIELA MINA SOLARTE,
identificada con la cedula de ciudadania No. 31.627.378.

9.- Téngase en cuenta que las partes renunciaron a los términos de notificacién y ejecutoria por
lo gue se declara en firme el presente auto.

10.- ARCHIVAR el presente proceso, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,//

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNI
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. U b 302/
Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00317-00 L i /mgﬁ ,
Demandante: NELLY ORTEGA .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

U6 g 208

Santiago de Cali,

Dado que la parte demandante presento escrito’ con el cual buscd subsanar los defectos
sefialados en el auto de sustanciacién No. 063, fechado 25 de enero de 2019, se reviso
nuevamente la demanda y se pudo observar el cumplimiento de los requisitos exigidos en
los articulos 161 y 162 del CPACA para admitirla, siendo competente el despacho judicial
en esta instancia para conocer de la misma, conforme con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 155 ejusdem.

Sin embargo el Despacho destaca que aunque en el libelo introductorio (folio 59 del CP)
se solicité la vinculacion de la Sra. Maria Deisy Velasquez Narvdez como litisconsorte
necesaria, porque en sede administrativa se aludié a la existencia de igual peticiéon de
sustitucion de la prestaciéon pensionat en su favor, lo cierto es que la peticién se acogera
pero empleando otra figura procesal.

Y es que luego de revisar los anexos de la demanda, se constata la mencion hecha en la
demandada Resolucién No. 02632 del 28 de agosto de 2016, sobre la existencia de la
Sra. Velasquez Narvadez y su condiciéon de cényuge del fallecido Sr. Gustavo Barbosa
Pavén y la toma de decision sobre su situacion juridica (folios 10 y 14-15 del CP).

Por lo anterior, para el Despacho es claro que a la Sra. Maria Deisy Velasquez Narvaez le
puede asistir interés directo sobre las resultas de este litigio, lo que justifica la concesion
de fa oportunidad de intervenir en debida forma en e! proceso para defender sus
intereses, siendo procedente entonces su vinculacion.

Sin embargo, la vinculacién de la persona en cuestion se hara a titulo de intervencion ad
excludendum en razén a que su interés, a pesar de coincidir con el de la Sra. Ortega, no
puede ser satisfecho en modo uniforme como lo implica la figura del litisconsorte
necesario, pues de accederse eventualmente a las pretensiones surgiria la dificultad de
contar con una sola pensién y no dos, por lo que cada sefiora no obtendria una prestacion
por separado y, en ese mismo orden de ideas, solo se le podria otorgar la prestacion a
una de las 2 reclamantes, quedando desestimada la pretensién de quien no quede
favorecida.

Cabe aclarar que, en los casos en que se reparte la prestacion en porcentajes, Io_ que se
hace es dividir una unica unidad en favor de cada persona favorecida, siendo distinto ello

del hecho de resolver de manera uniforme.

1 Folios 66-70 del CP.
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Sobre la intervencion excluyente, el articulo 63 del CGP? establece lo siguiente:

“ARTICULO 63. INTERVENCION EXCLUYENTE. Quien en proceso declarativo pretenda, en
todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podré intervenir formulando demanda
frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se
le reconozca.

La intervencién se tramitaré conjuntamente con el proceso principal y con ella se formara
cuaderno separado.

En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretensién del interviniente.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el precepto normativo, se colige con claridad que lo unico
compartido por las Sras. Maria Deisy Velasquez Narvaez y Nelly Ortega es el interés
por que se les beneficie con la decision de este proceso, particularmente por la
sustitucion de la prestacion, lo que significa que en el proceso pueden llegar a excluirse
en todo o parte de lo pretendido, siendo pertinente que en esta oportunidad se acoja lo
dispuesto en el articulo 224 del CPACA3 y se ordene la vinculacién pero como
interviniente excluyente.

Si bien el CGP alude a la actuacion de parte, lo cierto es que en el acto demandado se
hace mencion expresa a la Sra. Velasquez Narvaez, permitiendo advertir por parte de
este operador judicial su interés en este asunto, ademas de la disputa que existe sobre el
derecho prestacional, la cual a la fecha parece ser incierta pero con posibilidad de ser
zanjada definitivamente a través de la sentencia que se emita en este proceso. Cabe
agregar que la parte actora es la que promueve la participacién de la mencionada persona
en el tramite particular.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora Nelly Ortega en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento del Valle del Cauca.

2.- VINCULAR a la sefiora Maria Deisy Velasquez Narvaez, como interviniente excluyente
en el presente tramite, conforme con lo considerado.

3.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) A las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Valle del
Cauca, a través de sus Representantes Legales o a quienes se les haya delegado

2 Aplicable por remisién del articulo 227 del CPACA que, sobre el tramite y alcances de la intervencion de terceros, dispone:
“En lo no regulado en este Cédigo sobre la intervencién de terceros se aplicarén las normas del Codigo de Procedimiento
Civil.". Actualmente debe entenderse que tal remision se refiere al hoy vigente Codigo General del Proceso.

> "ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN
LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de ja demanda y hasta antes de que
se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo,
podré pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum,

£l coadyuvante podré efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con
los de esta y no impliquen disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad.
Igualmente, se requiere que la formulacién de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la
acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dard traslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Cédigo.”
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facultad de recibir notificaciones,

b) A la sefiora Maria Deisy Veldsquez Narvaez, como interviniente excluyente de
acuerdo con lo previsto en el articulo, y

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

En ta forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicidn de las notificadas.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Valle del Cauca, b) la
sefiora Maria Deisy Velasquez Narvaez y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento del Valle del Cauca, la sefiora Maria Deisy Velasquez Narvaez y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, las entidades demandadas deberan aportar con las contestaciones de la
demanda todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer
valer en el proceso, por lo tanto, deberan allegar el expediente administrativo que
contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacidén por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastog ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte a la parte demandante que de n nsignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispg&gsto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

CARLOS EDUARDO CHAVI!_g ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 032 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Yo
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALlI

Auto interlocutorio No. SZX
Radicado: 76001-33-33-021-2019-00030-00
Demandante: OLFA'YOLANDA ROPO AMBUILA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 0 0 HAR 2019

Mediante auto de sustanciacién No. 072 del 18 de febrero de 2019, se inadmitié la demanda
porque se observo una deficiencia formal de la misma, relacionada con el memorial de poder, lo
cual condujo a la concesién del término de 10 dias siguientes a la notificacién de la providencia
para se procediera con la subsanacion pertinente.

Con memorial obrante a folio 48 del CP se procuré la correccién solicitada y, luego de hacer la
revision pertinente, se logré concluir que la demanda satisface los requisitos dispuestos en los
articulos 161 y 162 del CPACA siendo viable admitirla, habida claridad sobre la competencia del
despacho judicial en esta instancia para conocer de la misma, conforme con lo establecido en el
numeral 2 del articulo 155 ejusdem.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a través de
apoderado judicial, por la Sra. Olfa Yolanda Popo Ambuila en contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se establece
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

3.1 A los representantes legales de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, o a quienes se
les haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.2 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos
en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes. la
Naciéon — Fiscalia General de la Nacion y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

5.- CORRER TRASLADO de la demanda a la Naciéon — Fiscalia General de la Nacion, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que
correra al vencimiento del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA Ila
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas



que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia
S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del proceso, emolumentos
que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte que
de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Julio César Belalcazar Cardenas, identificado
con la C.C. No. 14.466.032 y portador de la T.P. No. 300.330 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para que actue como apoderado judicial de ta demandante, conforme con el
poder obrante a folio 48 del CP.

CARLO ARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 037'hoy notrco a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali,_C7/© 3 i l*j. alas8am.
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ALBA’L,,EqNOR MUNDZ FERNANDEZ
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 323

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00044-00

DEMANDANTE: CARLINA GAVIRIA ARANGO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Santiago de Cali, o AR Uk

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apodgrado judicial, por las seforas CARLINA GAVIRIA ARANGO, RUBY
OFELIA GARZON ESTRADA, GLADYS APRAEZ REYES, ADIELA VICTORIA LOPEZ
VILLEGAS, DORIS VASQUEZ SILVA, MARIA PATRICIA MURILLO, LUZ NERY
BARRERA CARVAJAL, ALMA DOMINGUEZ HERNANDEZ, FLOR ELISA ACEVEDO
GOMEZ y MARIA ESTHER DRADA FRANCO en contra del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir
notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones. ‘

c) NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacién de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la den_1anda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada, b) AGENCIA NACIONAL _DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADOy ¢) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefalados
en el articulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO Y AL MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezard a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo_tanto
debera alleqar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de! actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Carlos Alberto Rhenals Doria, identificado con
laCC No. 72.177.738 y la TP No. 258.101 expedida por el CS de Judicatura, para que actle
como apoderado de las demandantes, en los términos de los poderes vistos a folios 33 a
46 del CP.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDU

NOTIFICACION PO ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADRINISTRATIVO DEL CIRCUITD DE
CALI

CERTIFICO: En eslado No QBZ hoy notifico g 8% nares o

avio que anteceds /
{
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 922

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00048-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS EDUARDO GORDON ATEHORTUA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

Santiago de Cali, 0.0 AR 2019

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderada judicial, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES en contra de LUIS EDUARDO GORDON ATEHORTUA .

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) Lademandado LUIS EDUARDO GORDON ATEHORTUA, o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal 0 a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones.

c) NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En ta forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) al demandado, b) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y ¢) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sehalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda al Sr. LUIS EDUARDO GORDON ATEHORTUA, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO
PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 143_7 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria a la abogada .Kﬁgﬁéééifii‘Mo(ante Esquivel, identificada
con la CC No. 31.177.170 y la TP No. 77.684 expedida por el CSJ, para que actie como
apoderada de la entidad demandante, £n los términos del memorial visto a folio 15 del CP.

NOTIRIQUESE

CARLOS EDUAR
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALL
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. %Y

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00048-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES .

DEMANDADO: LUIS EDUARDO GORDON ATEHORTUA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

Santiago de Cali, U b i\'mH ng

ASUNTO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —lesividad, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por medio de
apoderado, solicita se declare la nulidad de la Resolucién SUB 58595 del 28 de febrero de
2018, mediante la cual se reconoci6 una pension de vejez a favor del Sr. LUIS EDUARDO
GORDON ATEHORTUA.

Asi mismo en escrito separado solicitd el decreto de la medida cautelar consistente en
SUSPENSION PROVISIONAL de la resolucion en comento.

En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5) dias

para que se pronuncie sobre la misma, término que correra conforme a lo previsto en la
disposicién mencionada.

NOTIFIQUESE

DO CHAVES ZUN
Juez

CARLOS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE CALY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAUI

Auto interlocutorio No. 3 ZC]

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00050-00
DEMANDANTE: JHON JANER CALERO SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, N U i 2019

El titulo de ejecucidén de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria No.
142 del 15 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali.

El 25 de febrero de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial (folio 67 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 —
CPACA). Si bien la norma especial no contiene amplia regulacién para esta clase de
asuntos, lo cierto es que a través del articulo 306 permite hacer remisién al CPC, el cual
en su articulo 335 disponia la obligacién de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacién o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratdndose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
anadiéndose al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencién a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo dei Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de
competencia desatado por los Juzgados Veintiuno Administrativo Oral dei Circuito de Cali
y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que
venia defendiendo manifestando al respecto lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo la posicion
tomada mediante auto interlocutorio No. I.J. 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccién Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la demanda
ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta el
factor conexidad en materia de distribucién de competencias establecidas en la Ley 1437 de
2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,‘p_ara
conocer de la ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso ordinario'que {a origina,
articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a Ia gjecucioén de las
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sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo Contencioso
Administrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial,
aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; ello es asi por cuanto se da
fugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y
5 del Cédigo General del Proceso. Dice a la lelra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacién de
las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de sequnda instancia?, caso en el
cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Siel proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirié
la condena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtin el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este uftimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984,
el proceso de egjecucién de la sentencia es un nuevo trémite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias diferentes, en tanto ademds de que originalmente no es de carécter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°, 4° y 5° del CGP).”.

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306
del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacién
del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda
formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por el factor conexidad...”

De lo expuesto, se extrae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
gue se ajustan légicamente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefialar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas de procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constatd que el Juzgado Quinto -de donde emané la sentencia
condenatoria de primera instancia-, desaparecié como consecuencia de la eliminacién de
las medidas de descongestion judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de la Rama Judicial, al Juzgado Veinte Administrativo de Cali se le reasigné el
proceso principal cuyo radicado abreviado es el 2009-00123.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su cargo el
asunto principal de donde emergi6 la sentencia condenatoria objeto de ejecucion, sera
este despacho judicial el que deba conocer de la pretensién ejecutiva, evidenciandose asi
la carencia de competencia de este operador judicial para tramitar, debiéndose aplicar lo
preceptuado en el articulo 168 del CPACA*.

! Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio
de titular de los mismos.

2 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial 0 porgue se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestién.

% Juzgado o Despacho de magistrado ponente, ind?endiememente del cambio de titular.

* "ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
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Por lo anterior, se DISPONE:

1.

radicacién en
correspondientes.

DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre del Sr. Jhon Janer Calero
Silva, de conformidad con las razones previamente expuestas.

REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectue el reparto del expediente
al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Cali, previa cancetacién de su
los Sistemas de Registro y tramites de compensacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADQC ELECTRONICO
HJUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALL

CERTIFICO £n estado ?w?& hoy notfics a i2s pares of auls gue antecede
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brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o

juzgado que ordena fa remision.”
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i
Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. X?
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00053-00
ACCIONANTE: NUBIA ANDRADE PANESSO
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

U6 AR 2019

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° de! articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora NUBIA ANDRADE PANESSO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- NOTIFICAR por insercidn en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Ministerio
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Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.GP.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a |la Dra. ALEYDA PATRICIA CHACON MARULANDA,
identificada con la C.C. No. 66.949.024 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No.
120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, para que acttlie como apoderada judicial de
la parte demandante, conforme al poder obrante a folios 6 y 7 del expediente.

NOTIFIQUESE

~

//
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI|

CERTIFICO: En estado No. 032 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 0%%03/*0’ : alas 8am.

ALWJ&O&EERNANDEZ
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