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Santiago de Cali,

1. ASUNTO

El asunto pasa a Despacho para tomar decision de fondo en el incidente de desacato,
como quiera que el Despacho es competente para actuar en ese sentido, conforme con lo
previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

2. ANTECEDENTES
El 01 de marzo de 2016, se expidié la Sentencia No. 004 donde se dispuso:

“1 PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y la vida digna de los adultos
de /a tercera edad, asi como el principio de la integralidad del sistema de seguridad social en
salud invocados por el sefior JUAN BAUTISTA VARELA, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.091.717.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA a la NUEVA EPS S.A. que
dentro las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, autorice
(si no lo ha hecho) y entreque efectivamente el medicamento DARIFENACINA 7.5 MG para un
tratamiento de tres (3) meses, cada ocho (8) horas al dia en favor del Sr. JUAN BAUTISTA
VARELA, sin importar la exclusion dentro de la cobertura del Plan Obligatorio de Salud -POS.
Asimismo, debera garantizarse el principio de continuidad e integralidad en la prestacion
del servicio de salud y los derechos a la salud y a la vida digna de adultos de la tercera
edad, que en el presente caso estan siendo desconocidos.

La accionada debera tener en cuenta la advertencia formulada en este proveido sobre el
respeto a futuro de los derechos fundamentales del actor, asi como también que desde ya
se permite que la NUEVA EPS S.A. efectuar el recobro ante el FOSYGA de los sobrecostos en
que incurra cumpliendo este fallo de tutela.

(...)” (Negrilla en el texto)

Mediante escrito allegado a este Despacho el 20 de febrero de 2019, la parte demandante
manifestd que no se ha acatado el fallo de tutela, razén por la cual solicité iniciar el tramite
incidental contra la Nueva EPS, procurando la entrega de cinco (5) pafales tipo ropa
interior por dia, talla M, por un plazo de seis (6) meses, para un total de novecientos
(900). (Folios 1-2 del CP).

Por auto de sustanciacién No. 099 del 22 de febrero de 2019 (folio 17 del CP), se requirié
de manera previa a la entidad para que sefalara los motivos del presunto incumplimiento,
verificandose a folio 19 del CP la entrega en fisico del oficio No. 314 en la Oficina
Regional de Cali, el dia 25 de igual mes y afio, lo que desdibuja la afirmacion hecha por
parte de la Nueva EPS sobre la no realizaciéon de esa actuacion.

Como no se obtuvo respuesta de la entidad, se expidi6 la providencia interlocutoria No.
300, notificada el pasado 06 de marzo de 2019, dando apertura al tramite de desacato y
otorgando la oportunidad de la defensa a la Nueva EPS.

! Folios 20 y 22 del CP.



Dentro del término concedido y mediante correo electrénico (folios 25-42 del CP), se
allegd contestacion sefialando en resumen que el tramite administrativo esta en curso, en
razén de la validacién previa por parte del area encargada que se requiere, anotandose
que al ser recibido el anadlisis de la auditoria de salud, de inmediato se efectuaria la
comunicacion al Despacho. También se solicito la suspension del tramite constitucional
por un plazo de diez (10) dias, para efectuar dicho tramite.

Con motivo de las solicitudes vistas en los escritos del Sr. Juan Bautista Varela y la Nueva
EPS, se profirid el auto interlocutorio No. 359 del 13 de marzo de 2019 con el cual
esencialmente se otorgd un plazo de tres (3) dias para proceder con la entrega de los
pafales ordenados por el médico tratante (folios 44-45 del CP).

En razén de lo expuesto, la Nueva EPS envié correo electronico al Despacho informando
sobre la existencia de la autorizacion emitida por el area correspondiente, siendo
redireccionada a la IPS AUDIFARMA para realizar 6 entregas periddicas de 150 panales,
a fin de evidenciar el cumplimiento de la orden judicial referida a 900 unidades,
pretendiendo en consecuencia la declaracién del hecho superado (folios 50-54 del CP).

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, quien “... incumpliere una orden
de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en
este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.” (Negrilla fuera del texto)

La norma y la jurisprudencia vertida en la materia? habilitan al Juez para que, mediante un
tramite incidental, se impongan las sanciones correspondientes a la(s) autoridad(es) que
desconozca(n) la obligacion de cumplir con el fallo de la tutela, siempre que se evidencie
el desacato de la decision judicial en forma deliberada.

3.1. Caso concreto

Las pruebas relevantes para resoiver el asunto en cuestion son el fallo de tutela que
expidio este Juzgado, accediendo a las pretensiones de la solicitud impetrada en el afio
2016 (folios 33-11 del CP), asi como lo anotado a folios 53 y 54 del CP por parte de la
Nueva EPS, sobre la emisién de autorizacion para la entrega de los pariales en favor del
Sr. Juan Bautista Varela en 6 momentos.

En contacto telefénico sostenido el dia lunes diecinueve (19) de marzo de 2019, con el Sr.
Varela y la Sra. Maria Inés Benavidez (quien adujo ser la esposa e identificarse con la CC
No. 34.508.555), se informé al Despacho que el viernes quince (15) de este mismo mes y
afio, en horas de la mafiana y luego de algunas diligencias, fueron recibidos ciento veinte
(120) panales.

Se indicé que al efectuar la entrega se aludio a ciento cincuenta (150) unidades, pero al
liegar a la casa se constaté un faltante de treinta (30) y al preguntarse sobre |a realizacién
de anotacion alguna en la constancia de la actuacién, se respondid que no se hizo ya que
la verificacion tuvo lugar en la casa cuando se contaron los paquetes de veinte (20)
unidades que integraban lo efectivamente recibido. (Folio 55 del CP)

Aunque el Despacho intenté hacer contacto telefénico con la persona que contesté en
nombre de la Nueva EPS, para verificar la situacion, resulta que no se logré porque no se
atendieron ninguna de las llamadas realizadas.

Debe manifestarse que a pesar de no haberse pasado la totalidad de los pafiales
ordenados (novecientos -900-) el viernes, lo ciertos es que se ha planificado su suministro
en forma periddica, en paquetes de ciento cincuenta (150) unidades, lo cual es de recibo
para este Juzgador en atencién a las condiciones actuales del sistema y las exigencias
que el mismo comporta, requiriéndose de la parte interesada la colaboracién en el sentido

? Corte Constitucional, Auto 136A de 2002 y Sentencias T-188 de 2002, T-368 de 2005 y T-465 de 2005



de presentarse de manera oportuna en el punto de entrega y en las fechas sefialadas, de
acuerdo con lo que se expone en el siguiente cuadro:

Fecha para entrega valida (afio 2019) | Cantidad
13 MARZO -~ 11 ABRI 150

12 ABRIL - 11 MAYO 150 2

12 MAYO - 10 JUNIO 150 3

11 JUNIO - 10 JULIO 150 4

11 JULIO — 9 AGOSTO 150 5

9 AGOSTO -7 SEPTIEMBRE 150 6

Asi las cosas, por resultar razonable la forma en que se previé el acato de la orden judicial
entonces se declarara su cumplimiento, condicionandolo a la efectiva entrega de los
pafales en las mensualidades y cantidades resefiadas, siendo necesario anotar que lo
relacionado con la diferencia de la primera entrega (treinta unidades), queda por fuera del
resorte de resolucion de este operador juridico, como quiera que la misma parte
solicitante sefald haber verificado lo recibido cuando ya no estaba en el punto de entrega,
firmando la constancia correspondiente por ciento cincuenta (150) unidades, lo que deja
entre ver la falta precaucién de ambas partes, especialmente de la que recibié dado que a
pesar de no cerciorarse en el momento oportuno, firméd en sefia de satisfaccion y no dejé
nota al respecto.

Esas circunstancias permiten la generacién de muchas hipétesis sobre lo sucedido en el
asunto y, por tanto, la imposibilidad de definir sobre ese aspecto, pero se instara a las
partes para que no se vuelva a presentar la situacién, verificandose oportunamente lo que
efectivamente sea entregado y recibido.

Finalmente, no se predicara la carencia de objeto por hecho superado en razén a que esa
figura tiene lugar cuando se esta tramitando la solicitud de tutela y no el desacato, siendo
cierto que precisamente su esencia corresponde a la de evitar la emisiéon de una orden
donde se ha resuelto el caso sin la intermediacion del operador judicial. Cabe recordar
que el desacato particular se sustenta, precisamente, en el incumplimiento de la orden
que el Despacho habia emitido en el aiio 2016.

En virtud de lo expuesto se concluye el cumplimiento de la orden judicial y, por ello, el
Despacho se abstendra de imponer sancién en cabeza de la Nueva EPS y cerrara el
presente incidente.

RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de sancionar por desacato a la Dra. Beatriz Vallecilla Ortega, en su
condicion de Gerente de la Regional Suroccidente de la Nueva EPS, conforme con las
razones previamente esgrimidas.

2.- DECLARAR el cumplimiento a la orden judicial impartida en la Sentencia de tutela No.
004 del 1 de marzo de 2016, especificamente en lo relacionado con el principio de
integralidad y continuidad del servicio publico de salud, bajo el entendido de que la
Nueva EPS entregara al Sr. Juan Bautista Varela identificado con CC No. 6.091.717
expedida en Cali, los novecientos (900) pafiales que ordend el médico tratante,
observando las fechas y cantidades resefiadas en la parte considerativa de este proveido.

3.- INSTAR al Sr. Juan Bautista Varela identificado con CC No. 6.091.717 expedida en
Cali, para que dentro de las fechas sefialadas por la Nueva EPS asista a efectuar el
reclamo de los pafiales que se le entregaran periédicamente, en cumplimiento de la
prescripciéon médica y la orden judicial impartida. Iguaimente se le solicitg verificar en el
momento correspondiente lo que reciba, dejando registro de las constancias que puedan

resultar pertinentes.

4.- CERRAR el tramite incidental, conforme con lo esgrimido en la parte considerativa de
la providencia.

g?(



5.- NOTIFICAR este proveido a las partes por el medio mas expedito y ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ
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PROCESOC No. 76001-33-40-021-2016-00054-00 Xq\

ACCIONANTE: BERTHA NELLY CANCIMANCE DE ROSERO
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. bgl

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00283-00
ACCIONANTE: LUZ ADRIANA VERGARA BARRERA Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE YUMBO-INVIAS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

\ iy N1
Santiago de Cali, 19 jing 2019

ASUNTO

Una vez cerrada la etapa probatoria mediante auto No. 357 del 13 de marzo de 2019, se procedera
de conformidad con el articulo 179 inciso final del C.P.A.C.A., conceder el termino de diez (10)
dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

Asi mismo, considerando el Despacho que se hace innecesario citar a audiencia de Alegaciones

y Juzgamiento de conformidad con el articulo 181 numeral segundo inciso tercero del CPACA la

Ley 1437 de 2011, se procedera a prescindir de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de |a audiencia de alegatos y juzgamiento

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las partes, para que
presenten por escrito los alegatos de conclusion. En dicho termino, el Ministerio Publico podra

presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE
> /,// ’
g " "”_‘/’_,_,,,.—-/ - \h

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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ACCIONANTE:
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MEDIO DE CONTROL:
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LUZ ADRIANA VERGARA BARRERA Y OTROS
MUNICIPIO DE YUMBO-INVIAS

REPARACION DIRECTA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ 7™~  hoy notifico a las
partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 0‘}// alas
8am.

ALBA LEONOR MpNOZ FERNANDEZ

Se etaria .




Proceso No. 2016-00286-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. lX( q
PROCESO No. 05001-33-3-008-2016-00296-00
‘DEMANDANTE: ASEAR S.A. E.S.P.
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LY LAk 2018
Santiago de Cali,

AUXILIESE Y DEVUELVASE el presente despacho comisorio remitido por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Medellin, tendiente a la recepciéon de unos
testimonios.

Por lo anterior, se sefiala el dia MIERCOLE§ VEINTIUNO (21) DE JUNIO de dos mil
diecinueve (2019), A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.) como fecha para llevar a
cabo la audiencia en la cual se recepcionaran los testimonios de las siguientes personas:

» LINDA BENETH CORRALES SALGADO
» YURI SANCHEZ GARCIA

» ANDRES FELIPE QUINONES TULCAN
» OSCAR JHON GIRON VIDAL

Se recuerda al apoderado de la entidad demandada, solicitante de la prueba, que debera

procurar la comparecencia de sus testigos a la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

_

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado NoCA Eoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 20/@3_11 7 R

8am.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. (ﬁO
Proceso No.: 76001-33-33-021-2017-00109-00
Demandante: ANA BERTILDA POSSO DE TRIANA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. i} LR nn-
) ﬁli o VoA z_;] 19

Santiago de Cali,

ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar el VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a
las NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m) en la Sala de Audiencias No. 10 Piso
Quinto del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5 No. 12 - 42
de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Piblico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada DIANA KATHERINE
PIEDRAHITA BOTERO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.935.128 de
Armenia (Quindio) y portadora de la T.P. No. 225.290 del C.S. de la Judicatura
para actuar dentro del presente proceso como apoderada de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en los términos
del memorial obrante a folio 77 del C1.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA’“{-
Juez



Proceso No. 2017-00109-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. o ‘ E hoy notifico a las partes el auto

que antecede. '
W!O? ’? ~¥: ' alas8am.

Santiage de Cali,




ACCIONANTE: ANA ISABEL ANDERSON ACUNA

ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-OTROS ASUNTOS

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00047-00 S—

fdbertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No3GL

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00047-00

ACCIONANTE: ANA ISABEL ANDERSON ACUNA

ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-OTROS
ASUNTOS

Jopain LU

N

Santiago de Cali,

ASUNTO

Se decide sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante sefiora ANA
ISABEL ANDERSON ACUNA, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho —otros asuntos, instaurado en contra UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP.

ANTECEDENTES

La sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACUNA por intermedio de apoderado judicial
presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, solicitando la nulidad de los siguientes actos
administrativo: Nos. la RDO-2017-02317 del 21/07/2017 y RDC-2018-00677 del
26/07/2018, la primera, expidiendo la liquidacion oficial determinando por concepto de
omisién en las autoliquidaciones y pagos al sistema integral de la seguridad social por los
periodos comprendidos entre el 01/01/2014 al 31/12/2014, {a suma de $36.370.800, sin
perjuicio de la sancién impuesta en $72.741.600 y el segundo, que maodifico la liquidacion
oficial, determinando por concepto de omision en las autoliquidaciones y pagos de aportes
al sistema integral de la seguridad social por los periodos comprendidos entre 01/01/2014
al 31/12/2014, la suma de $36.370.800, sin perjuicio de la sancidn impuesta en
$72.741.600.

Afirmd, que la solicitud la presento con la finalidad de evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable para la sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACUNA, quien no es esta llamada
a soportar la carga econémica excesiva que impone la UGPP, dentro de los contenidos
resolutivos de los actos demandados.

Se debe resaltar que los argumentos con los que se presenta en la medida cautelar, son
los mismos que sustenta la demanda.

Manifestando, que lo actos administrativos demandados carecen de validez, en razén a
que se encuentran estructurados bajo dos tipos de normatividades: unas que no consagran
de manera clara, expresa y contundente la obligacion de cotizacion de aportes al .Slstema
Integral de Seguridad Social de los Trabajadores Independigntes con contratos diferentes
al de prestacion de servicios y otras que omiten requisitos indispensables para la
configuracion de un verdadero tributo que cause obligacién de aportar.



PROCESQ No. 76001-33-33-021-2019-00047-00

ACCIONANTE: ANA ISABEL ANDERSON ACUNA
ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-OTROS ASUNTOS

Asegurd, que las contribuciones parafiscales, se encuentran ineludiblemente sujetas a los
principios de legalidad, certeza de tributo y reserva de ley, progresividad, equidad y
eficiencia como cualquier otro. Asi las contribuciones al Sistema de Seguridad Social
Integral se erigen como contribuciones parafiscales, pues, constituyen un gravamen que se
cobran a un grupo de personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social, cuya destinacion
especifica es financiar al mismo sistema con fundamento en los principios de solidaridad,
eficiencia y universalidad.

Aseverd, que la UGPP hace mal en iniciar procesos de fiscalizacion de este tipo sin tener
las bases legales solidas, pues afirmo que con sus actuaciones arbitrarias quebrantan el
equilibrio legal y el principio de legalidad que la administracidén le debe imprimir a sus
actuaciones.

Dijo, que los argumentos juridicos expuestos dentro del contenido de los actos
administrativos demandados no constan de solidez, razonabilidad ni dureza juridica
alguna, pues afirma que la entidad demandada se bas6é con copiar y pegar objeciones
por el fiscalizado expuestas a lo largo de la via administrativa, reiterando que las mismas
son improcedentes por la normatividad vigente, sin hacer con ello un andlisis juicioso y de
fondo de la situacion.

Aseguro, que la sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACUNA, en su calidad de trabajadora
independiente con contrato diferente al de prestacion de servicios no se encontraba
obligada a efectuar afiliacion y/o cotizacién alguna al régimen contributivo del sistema
integral de la seguridad social para el periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de
diciembre de 2014.

Afirmé, que la demandada no puede obviar la aplicacidon de los principios minimos
fundamentales de la administracion publica como lo hace en los actos administrativos
objeto de controversia y que al contrario, se deben encaminar sus actuaciones al correcto
y adecuado cumplimiento de los parametros legales descritos por la Ley 489 de 1998, por
lo que al no incluir el analisis evolutivo de la legislacion concreta al tema a tratar y obviar
la normatividad fundamental y crucial para el caso en concreto { Ley 1122 de 2007), no
solo contravino los principio de legalidad, trasparencia, moralidad y buena fe, sino que
también nulito toda expectativa de confianza legitima que debia tener la entidad.

La parte demandante realizo un andlisis de las normas y jurisprudencia aplicables al caso
en particular para llegar a la conclusiéon que la demandante para la anualidad 2014, no
tenia la obligacion de efectuar ningun tipio de aporte al sistema integral de la proteccion
social.

TRAMITE

Mediante el auto No. 127 del 04 de marzo de esta anualidad, se corri¢ trasiado a la
demandada de la peticién cautelar de la actora. (Fl. 32 del cuaderno de medidas cautelares)

PRONUNCIAMIENTOS.

Parte demandada UNIDAD ESPECIAL DE QESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP. (fls. 37-41
del cuaderno de medidas cautelares):

Argumenté la improcedencia forma y material de la medida cautelar.

Manifesto, que la solicitud del demandante de suspender provisionalmente los efectos de
las resoluciones RDO-2017-02317 del 21/07/2017 y RDC-2018-00677 de! 26/07/2018, no
se evidencia ni se prueba de manera alguna la presunta y ostensible violacion derivada
de la confrontacién de los actos y las disposiciones superiores, toda vez que, no invoca
ninguna norma violada , sino que se limita a sefalar su inconformidad frente a los actos
administrativos impugnados , circunstancias que forman parte del analisis y controversia
que sera desarrollada en el proceso hasta la sentencia, de manera que no encuentra
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PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00047-00

ACCIONANTE: ANA ISABEL ANDERSON ACUNA
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acreditado uno de los requisitos exigidos para la procedencia de la medida cautelar
solicitada y menos aun tiene la connotacion de urgente como lo sefiala el articulo 234 de
la Ley 1437 de 2011.

Informé, que respecto al proceso de cobro que adelanta la entidad demandada, que se
profirié el AUTO No. ACC-22971 del 11 de marzo del 2019, suspendiendo e! proceso de
cobro, en atencién a que el aportante demandd la actuacion ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y que en virtud de lo dispuesto en el articulo 829 del Estatuto
Tributario, no constituyen las actuaciones de la administracion titulos ejecutivos exigibles
hasta tanto se obtenga un pronunciamiento definitivo por parte de la jurisdiccién,
garantizando el debido proceso de la actora, por cuanto reiteré que el proceso se
encuentra suspendo y para ello aporté copia del mencionado auto visible a folio 42 del
cuaderno de medidas cautelares.

Por ofro lado, afirmé que los actos administrativos respecto de los cuales se solita la
suspensién fueron expedidos sin infracciébn a las normas en que debian fundarse,
garantizando el derecho al debido proceso y el derecho de {a defensa del accionante.

También aseguro que la medida cautelar es innecesaria para proteger y garantizar
provisionalmente, el objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia.

CONSIDERACIONES:

Con relacion al contenido, alcance y requisitos para decretar medidas cautelares, disponen
los articulos 230 y 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo 1o siguiente:

“Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varas de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se enconiraba antes
de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posibie.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o fa realizacién o demolicion de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerfe a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer 0 no
hacer.” (Resaltado del Despacho).

“Art. 231.- (...).

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. .
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los

derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o ) .
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia

serian nugatorios.”

Del marco normativo transcrito, en concordancia con el articulo 229 del C.P.A_.C._A.,_ se
desprende que en los procesos declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion,
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procede a peticion de parte, el decreto de medidas cautelares necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, las cuales
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y tener relacion
directa con las pretensiones de la demanda.

Al respecto ha expresado el Consejo de Estado ha sefialado’:

e “El Juez puede adoptar la(s}) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para proteger y
garantizar, provisionalimente, ef objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

e [as medidas anficipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso
declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los
juicios de anulacion de actos administrativos.

» FElJuez podré ordenarias una vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso.

o [a solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de fa demanda.

» EfJuez deberd motivar debidamente la medida.

e Eldecreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En efecto, con el animo de superar
los temores y las reservas que siempre acompariaron a los jueces respecto del decreto de la
suspensién provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad
producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su
imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “flla decisién
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Resaltado y subrayado del original).

Asi_mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho. como también la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una menos
gravosa o diferente de la solicitada. Ef juez establecerd su alcance, determinara su duracién y podré

disponer de oficio o a peticién de parte la_modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar
adoptada. /Subraya deif Despacho/.

Conforme a las normas antes descritas, es claro que, en primer lugar, la medida cautelar
se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de las disposiciones
invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion de la medida cautelar
de forma separada, el cual debe contener una sustentacion especifica y propia para su
procedencia y, en segundo lugar, la suspension provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer de! i) andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

En relacién con la medida cautelar consistente en la suspensiéon provisional del acto
administrativo en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Consejo de Estado, en auto del dieciocho (18) de septiembre de dos mil

doce (2.012), Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro, radicado 11001-03-28-000-2012-
00049-00, indicé:

“...2. De la suspension provisional

La Sala precisa que el instituto de la suspension provisional esté regulado en el articulo 231 dei C.P.A.
ydelo C.A., y exige para su prosperidad que la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud de la medida deprecada, surja del analisis del acto demandado de forma conjunta con
las normas superiores indicadas como violadas y del estudio de las pruebas allegadas con Ia solicitud.

Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legislacion (Decreto 01 de 1984) y Ia
actual (Ley 1437 de 2011) es la flexibilizacion de l0s requisitos para que se decrete la medida de
suspension provisional; asi, mientras el articulo 152 dei C.C.A. establecia que era necesario para Ia
prosperidad de la medida la manifiesta contradiccion entre las normas alegadas como vulneradas y el
acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con el C.P.A. y de lo C.A., basta que de la comparacion

se evidencie la mera contradiccion entre el acto acusado y las normmas cuya violacion se alega, o del
acto con las pruebas.

* C.E. Providencia del 11 de marzo de 2014, Expediente 2013-00503-00, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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Sobre el cambio el H. Consejero. Mauricio Fajardo explico:

Sin el menor asumo de duda, es posible afirmar que la consagracion del novedoso régimen de medidas
cautelares para los procesos contencioso administrativos constituye una de las principales y mas
impactantes transformaciones que introduce la Ley 1437 de 2011 a la regulacion de los juicios
declarativos que se surten ante este ramo de la Jurisdiccion.

Ello en consideracion a que se produce el transito desde una nomatividad —la actualmente vigente
contenida en el Decreto 01 de 1984 con sus ulteriores modificaciones- en la cual la suspension
provisional de los actos administrativos constituye la tnica cautela que normativamente podria abrirse
paso en algunos de los procesos ordinarios adelantados por el juez administrativo —sélo en los
orientados al control de la legalidad del acto administrativo y, como la doctrina lo ha indicado, con tanta
dificultad que précticamente se trata de un instituto cuya eficacia se circunscribe a la de ejemplo en las
conferencias académicas o en las aufas de clase- hacia un conjunto normativo que amplia el conjunto
de herramientas precautelativas a disposicion del juez con miras a garantizar la efectividad de sus
sentencias y ademas extiende la aplicabilidad de aquellas a todas las modalidades de actuacion de las
autoridades pasibles de fiscalizacion en punto de su juridicidad por parte de la Jurisdiccion
especializada, esto es tanto los actos, como los hechos, las omisiones y las operaciones
administrativas o aquellos de los contratos en los cuales inferviene la Administracion, enjuiciables ante
el contencioso administrativo....”

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la demandante justifica la suspensién
provisional de los actos administrativos Nos. RDO-2017-02317 del 21/07/2017 y RDC-
2018-00677 del 26/07/2018 , asegurando que la sefiora ANA ISABEL ANDERSON
ACUNA, en su calidad de trabajadora independiente con contrato diferente al de prestacion
de servicios no se encontraba obligada a efectuar afiliacidén y/o cotizacidén alguna al
Régimen Contributivo del Sistema Integral de la Seguridad Social para el periodo
comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, afirmando, que la entidad
la demandada no puede obviar la aplicacion de los principios minimos fundamentales de
la administracion publica como lo hace en los actos administrativos objeto de controversia
y que al contrario, se deben encaminar sus actuaciones al correcto y adecuado
cumplimiento de los parametros legales descritos por la Ley 489 de 1998, por lo que al no
incluir el analisis evolutivo de la legislacidon concreta al tema a tratar y obviar la
normatividad fundamental y crucial para el caso en concreto ( Ley 1122 de 2007), no solo
contravino los principio de legalidad, trasparencia, moralidad y buena fe, sino que también
nulito toda expectativa de confianza legitima que debia tener la entidad.

Asi las cosas, se observa que con la simple contrastacion de las normas invocadas como
vulneradas, los argumentos que fundamentan ia solicitud de suspensién provisional de los
actos demandados y las pruebas acompafiadas, se establece que no es viable cesar los
efectos de los actos demandados ante la imposibilidad de determinar anticipadamente si es
procedente la supresién de los mismos.

Asi las cosas, no se observa el cumplimiento de lo previsto en los articulos 229 y 231 del
CPACA, por lo que se negara la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar consistente en suspensién provisional
de los actos administrativos Nos. RDO-2017-02317 del 21/07/2017 y RDC-2018-00677
del 26/07/2018 proferido por la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

o
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. QEE : hoy notifico a las partes el auto
que antecede. ’

Santiago de Cali, A@I/oé///7 . alas8am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. ’X(g

RADICADO: 76001-33-33-021-2019-00067-00
DEMANDANTE: DORA NELLY GIRALDO GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, __ ] { AR 2019

Efectuado e! estudio de admisién de la demanda, se observa una deficiencia de orden formal
que se pondra en conocimiento de la parte interesada para su correccion.

La Sra. Dora Nelly Giraldo Garcia confiri6 poder especial en favor de dos (2) abogados para
que actuaran en su nombre y representacion (folio 15-16 del CP). Como consecuencia de ello
ambas personas suscribieron y presentaron la demanda (folios 1-14 del CP), contrariando lo
consagrado en el 3er inciso del art. 75 del C.G.P., aplicable por remisiéon del art. 306 del
CPACA, ya que segun la norma: “En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona.”.

En ese orden de ideas, el acto de interposicién de demanda solo podia ser suscrito por uno de
ellos, sin perjuicio de la validez del poder que fue otorgado.

En conclusién, a la parte interesada se le concedera el término de diez (10) dias para que
efectue la correccidn pertinente.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme con lo
expuesto previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, para que de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se corrija el
defecto identificado.

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacion en estados
electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACK

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

CARLOS E O CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ,: Y noﬁo a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, de 2019, alas 8 am.
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