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Una vez cerrada la etapa probatoria mediante el auto interlocutorio No. 698 dictado en la
audiencia de pruebas, se procedera de conformidad con el articulo 179 inciso final del C.P.A.C.A.,
conceder el termino de diez (10) dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion.

Asi mismo, considerando el Despacho que se hace innecesario citar a audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento de conformidad con el articulo 181 numeral segundo inciso tercero del CPACA la
Ley 1437 de 2011, se procedera a prescindir de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE
CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegatos y juzgamiento

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las partes, para que
presenten por escrito los alegatos de conclusién. En dicho termino, el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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Una vez vencido el termino de traslado de la prueba documental concedido mediante auto No.
080 del 30 de enero de 2018, consistente en requerimientos realizados a diferentes entidades,
se procedera de conformidad con el articuto 179 inciso final del C.P.A.C.A., conceder el termino
de diez (10) dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

Asi mismo, considerando el Despacho que se hace innecesario citar a audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento de conformidad con el articulo 181 numeral segundo inciso tercero del CPACA la
Ley 1437 de 2011, se procedera a prescindir de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE
CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegatos y juzgamiento
SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las partes, para que

presenten por escrito los alegatos de conclusiéon. En dicho termino, el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00085-00
DEMANDANTE: DEINY NAYIBE RUIZ NIETO Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO e
P A AT
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ASUNTO

El Despacho pasa a pronunciarse sobre el tramite del proceso ejecutivo propuesto en
nombre de la Sra. Deiny Nayibe Ruiz Nieto y otros, a través de apoderado judicial.

COINSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 156-9 y 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), la
competencia de conocimiento y tramite de los asuntos que versan sobre las ejecuciones
de condenas impuestas en esta jurisdiccidon, a carge de una entidad publica claramente
aparece designada en cabeza del juez que profirio la providencia.

Resulta pertinente sefialar que lo anterior tiene directa relacion con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y el principio o factor de
conexidad. Siendo posible destacar que esta directriz también ia comprende el actual
Codigo General del Proceso {en adelante CGP) en su articulo 306, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se_adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

{..)

Lo previsto en este articulo se aplicaré para obtener, ante el mismo juez de_conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo.

{...). (Subrayado fuera de texto)”

Ahora bien, cabe agregar que en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo los
procesos ejecutivos no se distinguen por la cuantia. Lo que podria intentar asimilarse con
ello seria lo atinente a las competencias de los jueces que se definen por el factor

funcional.

Segun los articulos 152-7 y 155-7 del CPACA, el rasero que permit'e asumir el
conocimiento y tramite de los asuntos esta fijado en el equivalente a mil quinientos (1590)
salarios minimos legales mensuales vigentes, donde lo que corresponda a una cifra
menor de ese limite conlleva la asignacién del asunto en primera |_nstanc'|a para los
jueces de lo contencioso administrativo y, de 1500 para arriba la primera instancia la

surten los tribunales. 1



En ese orden de ideas, se comprende que los factores por los que se guia el reparto de
los procesos ejecutivos son claras y se circunscriben a la conexidad y lo funcional.

Valga agregar que el criterio en referencia para casos similares en donde |la controversia
se ha suscitado por la ejecucion de sentencias, ha sido sostenido por el Consejo de
Estado desde 2016 y, en atencién a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
gjecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, por causa del conflicto de
competencia desatado por los Juzgados Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali
y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que
venia defendiendo manifestando al respecto lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicion acogiendo la posicion
tomada mediante auto interlocutorio No. 1.J. O-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccion Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la demanda
gjecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta el
factor conexidad en materia de distribucion de competencias establecidas en la Ley 1437 de
2011, nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina,
articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a la gjecucion de las
sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Cédigo Contencioso
Administrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial,
aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; eflo es asi por cuanto se da
lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y
5 del Codigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de
las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia?, caso en el
cual la competencia la asumiré el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirié
la condena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, seqtin el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este ditimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984,
el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trédmite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de carédcter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°, 4° y 5° del CGP).”.

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306
del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucién de la sentencia a continuacion
del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda
formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por el factor conexidad...”

De lo expuesto, se extrae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar, siendo
mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos u otros, realmente independientes o nuevos y que se ajustan légicamente

! En.tiéndase como tal al juzgado 0 despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio

de titufar de los mismos.

j Ya sea por supresién, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestién.
Juzgado o Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular,




a la regla de procedimiento actual.
CASO CONCRETO

En el particular se observa que la demanda estd procurando la ejecucidon de una
obligacién contenida en la sentencia condenatoria proferida el 3 de julio de 2015, por la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (folios 12-312
del C1 y C1A) en favor de los ejecutantes.

Alli se dispuso el pago de manera solidaria y a cargo de las personas a las que se les
adjudicé responsabilidad penal junto con los demas exintegrantes de un grupo armado
ilegal, de aquello que se establecié como indemnizacion por los perjuicios ocasionados a
los ahora ejecutantes.

Igualmente se ordend a varias entidades publicas, entre ellas la ejecutada, que
implementaran las actuaciones a que hubiera lugar para lograr el restablecimiento fisico,
sicoldgico, educativo y profesional de las victimas, asi como el econdmico de las regiones
que se tuvieron como afectadas.

Resulta importante poner de presente que fa UAERIV profirié la Resolucion No. FRV 131
del 13 de diciembre de 2017, con la cual en ejercicio del principio de participacion
residual de! Estado, se dispuso el reconocimiento y pago de la indemnizacién ordenada
en pago en favor de los ejecutantes. (Folios 375-382 del CP).

De otra parte cabe resaltar que el apoderado de la parte ejecutante a folio 7 del C1
presentd varios acapites, entre los que se destaca el de “PROCEDIMIENTO” donde se
pidié la adopcion del tramite de los proceso ejecutivos de mayor cuantia, refiriéndose al
articulo 157 del CPACA, concordandolo con el articulo 25 del CGP.

También se hizo referencia la cuantia, sefialandola en el equivalente a ciento cincuenta
(150) salarios minimos mensuales legales vigentes y, finalmente, al mencionar la
competencia indicé “Es usted competente Serior Juez administrativo, en razén de la
Cuantia, el domicilio del demandado, el lugar elegido para el cumplimiento de la
Obligacion y por la naturaleza del asunto.”

De lo expuesto hasta este punto deviene claro que al Despacho no le asiste la
competencia para conocer y tramitar el presente asunto judicial, por varios aspectos.

Como primero debe anotarse que !a sentencia procurada en ejecucién fue proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota lo que deriva dos puntos, uno referido a
la competencia y otro la jurisdiccion, puesto que como se vio previamente en lo
Contencioso Administrativo solo se asignan procesos donde se comprendan sentencias
proferidas por operadores juridicos de esta misma jurisdiccion, lo que significa que como
el caso proviene de la jurisdiccion ordinaria de Justicia y Paz, necesariamente no se
cumpliria esta exigencia para poder asumir el tramite por parte de este Juzgado.

De otro lado se encuentra lo referido a la competencia, lo que quiere significar que por
haberse proferido la providencia en ejecucién en un Tribunal donde cursé la primera
instancia, independientemente de la jurisdiccién, su materializacién no podria se
procurada en sede de Juzgado.

Asi las cosas, es claro que este proceso no puede ser adelantado en este Despacho
pues aca no se profirio la sentencia de primera instancia del 3 de julio de 2015 y resulta
que tampoco se hizo en esta jurisdiccion.

Aunque hoy se busque materializar la condena impuesta en esa decisioén judicial, frepte a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
por el solo de hecho de involucrarse una entidad publica en la demanda no por e]lo se
desvirtian todos los preceptos legales que se han expuesto como lineamientos
procesales para la ejecucion de sentencias (tanto en sede ordinaria como de lo

contencioso administrativo).



No obstante lo expresado, hay que sefialar que como se trata de una decision proferida
en la jurisdiccion ordinaria en una sala de conocimiento especial, entonces no hay modo
de dar aplicacion al criterio o factor de conexidad y, en su lugar, la remision del
expediente debera hacerse hacia los Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Bogota, en
razon de las manifestaciones hechas por el apoderado de la parte ejecutante y lo visto en
las normas pertinentes (articulos 25 y 28 del CGP).

En ese orden de ideas, se evidencia la carencia de competencia para el conocimiento del
asunto por parte de este operador judicial, debiéndose aplicar lo preceptuado en el
articulo 168 del CPACA sobre remision al juez competente?, que para el caso que nos
ocupa es un Juzgado Civil del Circuito Judicial de Bogota, en la oficina de Reparto.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre del Sr. Deiny Natibe Ruiz Nieto y
otros, de conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectue el reparto del expediente en
la Jurisdiccién Ordinaria, entre los Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Bogot3,
previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro y tramites de
compensacién correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

UARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ
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‘4 "ART/CULO_1.68. FAL_ TA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor

prevedad posible. Para todos Jos efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
Jjuzgado que ordena la remision.”
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