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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 2 50
Radicado: 760013340021-2016-000 1'0—00
Demandantes: ANGIE ESTEFANI GARCIA QUINTERO Y OTRA
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” Y
OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
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Santiago de Cali,

Mediante auto de sustanciacién No. 057, se fij6 fecha para la realizacién de audiencia de
pruebas en el proceso para el dia jueves veinticinco 25 de abril de la anualidad corriente
hacia las 2:00pm.

Sin embargo, en atenciéon a que se ha anunciado la posible solidarizaciéon de la Rama
Judicial con la jornada de asamblea que se llevara a cabo a nivel nacional en la precitada
fecha, lo que probablemente repercutira en la no atencién del publico y ademas se han
presentado inconvenientes de caracter interno, relacionados con la sala de audiencias, se
reprogramara la actuacién.

Cabe sefalar que esta decision fue previamente consultada con algunos apoderados con
los que se pudo lograr contacto (HUV, Clinica Versalles, La Previsora S.A. y Allianz Seguros
S.A.), labor de la que -sea dicho de paso- se pudo extraer conocimiento sobre la inasistencia
de al menos dos (2) de los testigos solicitados en comparecencia, reafrmandose de esta
manera la necesidad de la fijacién de nueva fecha y hora para hacer la audiencia.

Por lo anterior se, DISPONE:

1.- APLAZAR FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)
a las 10:00am como nueva fecha y hora en la que se realizara |la audiencia de pruebas del
proceso, la cual tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 10 que se ubica en el piso quinto
(5°) del Edificio Banco de Occidente, cuya direccion es la Carrera 5 #12-42 en Cali.

Por Secretaria enviar las respectivas citaciones a los correos electronicos que fueron
suministrados al proceso, en las cuales se debera solicitar a los asistentes que comparezcan
con treinta (30) minutos de anticipacion a la hora fijada.

Se advierte a los apoderados judiciales que la inasistencia a la audiencia, sin justa causa, les
acarreara las multas contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADOD ELECTRONICS
JUZGADC VEINTIUNG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUBICIAL DE CALS

CERTIFICO: En estado No USB_ noy notifioo a las panes e aule que anteceds
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

7
Auto de sustanciacion No. (25\

ACCION: TUTELA-DESACATO

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00019-00

ACTOR: OCTAVIO GUEVARA POLANIA

ACCIONADO: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

TEMA: DERECHO AL MINIMO VITAL, SALUD, IGUALDAD, SEGURIDAD

SOCIAL Y DIGNIDAD HUMANA
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Santiago de Cali,

ASUNTO

El Sr. Octavio Guevara Polania, presenté escrito recibido en este Despacho el 22 de abril
de 2019, en el cual manifesté expresamente:

“..Que se ordene a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, el
cumplimiento del fallo de tutela dictado por su despacho mediante Sentencia No. 016 -
2019, por lo que en consecuencia se ordene reconocer el valor econémico de las
incapacidades debidas, conforme lo dicta la sentencia de primera instancia...”

Lo anterior en razon a que, hasta la fecha, no ha dado cumplimiento con la orden judicial
del pago de las incapacidades que a dicha entidad le corresponde pagar al Sr. Octavio
Guevara Polania con motivo de la sentencia de tutela No. 016, transgrediendo los
derechos fundamentales tutelados judicialmente.

Verificada la actuacion del Juzgado, se encuentra que efectivamente el 12 de febrero de
2019 este Despacho judicial profirid la Sentencia de tutela No. 016, la cual en su parte
resolutiva y en lo pertinente resolvioé (folio 1 det C2):

“4- TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, salud, igualdad,
seguridad social y dignidad humana del sefior Octavio Guevara Polania,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.135.742 expedida en Bogota,
conforme con lo considerado previamente.

2- ORDENAR a la Direccién General de Sanidad Militar -por si aun no lo ha
hecho- que un término maximo de treinta (30) dias, siguientes a la
notificaciéon de esta decisién y a través de las unidades o dependencias
correspondientes, emita y notifique el Concepto de Rehabilitacion de que
trata el articulo 142 del Decreto No. 019 de 2012, incluyendo en tal notificacion
a la AFP en donde se encuentra afiliado el Sr. Guevara Polania, dado que
eventualmente el pago de las incapacidades que se profieran en el asunto
podria convertirse en una obligacion a su cargo.

3.- ORDENAR al Direccién General de Sanidad Militar que en un término
maéaximo de quince (15) dias, siguientes a la notificacion de esta decision,
efectue el reconocimiento y pago de los subsidios de incapacidad que
fueron proferidos a partir del dia 181, en nombre del Sr. Octavio Guevara



Polania identificado con cedula de ciudadania No. 19.135.742 expedida en
Bogoté, esto es, desde el 30 de julio de 2018 y hasta el 28 de enero de 2019,
ademdas de aquellas que se verifiquen causadas con posterioridad a esa ultima
fecha, siempre que guarden relacién con el objeto de anélisis de este tramite
constitucional y que le sean anteriores a la fecha de notificacion del precitado
concepto al Sr. Guevara Polania.

4.- INSTAR a la Direccion General de Sanidad Militar para que, en lo sucesivo,
cancele oportunamente las incapacidades que legalmente se puedan causar en
favor del sefior Octavio Guevara Polania, impidiendo de esta manera la
vulneracion de sus fundamentales.”

Asi las cosas, ante el presunto incumplimiento de la decision transcrita y en virtud de la
solicitud impetrada, la cual cumple los requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo de! Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1. REQUERIR al Sr. Mayor General Javier Alonso Diaz Gémez, en condicién de Director
General de Sanidad Militar, o quien haga sus veces, para que en el término de TERMINO
DE DOS (2) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia, manifieste los motivos
por los cuales presuntamente no ha dado cumplimiento a la Sentencia de Tutela No. 016
del 12 de febrero de 2019, proferida por este Despacho judicial.

2. SOLICITAR al Sr. Mayor General Javier Alonso Diaz Gémez, en condicion de Director
General de Sanidad Militar, o quien haga sus veces, que conforme con el manual de
funciones de la entidad, sefale quién es el funcionario y/o empleado al cual se le delegé
el cumplimiento del fallo de tutela y le requiera para que lo acate.

3. ADVERTIR al Sr. Mayor General Javier Alonso Diaz Gémez, en condiciéon de Director
General de Sanidad Militar, o quien haga sus veces, que una vez pasado el término
anterior y de no haberse procedido atendiendo lo sefialado en esta providencia, se
ordenara abrir el incidente de desacato, remitiendo asimismo copia de lo actuado a los
entes de control para lo de su competencia.

4. NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. [ 3 Z
Radicado: 760013340021-2016-00645-00
Demandantes: RUBEN DARIO MANTILLA CAMAYO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LAB
ooy -"Q“;f;

[ i
t .

Santiago de Cali,

Mediante auto precedente, se fij6 fecha y hora para la realizacién de audiencia de
conciliacion en el proceso para el dia jueves veinticinco 25 de abril de la anualidad corriente
hacia las 9:30am.

Sin embargo, en atencion a que se ha anunciado la posible solidarizacién de la Rama
Judicial con la jornada de asamblea que se llevara a cabo a nivel nacional en la precitada
fecha, lo que probablemente repercutira en la no atencién del publico y ademas se han
presentado inconvenientes de caracter interno, relacionados con |a sala de audiencias, se
reprogramara la actuacion.

Es por ello, que ante la incertidumbre de las condiciones minimas necesarias para llevarse
a cabo la diligencia programada el Despacho, DISPONE:

1.- APLAZAR la audiencia de conciliaciéon programada para el dia jueves 25 de abril de
2019, a las 9:30 am.

2.- Mediante auto posterior se notificara a las partes hora y fecha en la cual se llevara a
cabo la audiencia de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

JCR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADC VEINTIUNDC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: fnestado No 05 5 L hoy notiboo a las partes el aulo que antecede,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 7“3 }
Radicado: 760013330021-2017-000151-00
Demandantes: VICTQR MARIO ZAPATA ARARAT Y OTROS )
Demandado: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL — FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
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Santiago de Cali,

Mediante auto precedente, se fijo fecha y hora para |a realizacion de audiencia de pruebas
en el proceso para el dia jueves veinticinco 25 de abril de la anualidad corriente hacia las
11:00am.

Sin embargo, en atencién a que se ha anunciado la posible solidarizacién de ia Rama
Judicial con la jornada de asamblea que se llevara a cabo a nivel nacional en la precitada
fecha, lo que probablemente repercutira en la no atencién del publico y ademas se han
presentado inconvenientes de caracter interno, relacionados con la sala de audiencias, se
reprogramara ia actuacion.

Es por ello, que ante la incertidumbre de las condiciones minimas necesarias para lievarse
a cabo la diligencia programada el Despacho, DISPONE:

1.- APLAZAR la audiencia de pruebas programada para el dia jueves 25 de abril de 2019,
alas 11:00 am.

2.- Mediante auto posterior se notificara a las partes hora y fecha en la cual se llevara a
cabo la audiencia de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVE$ ZUNIGA
JUEZ

XT

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICG
JUZGADO VEINTIUND CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. ‘2"54/

RADICADO: 76001-33-33-021-2019-00083-00
DEMANDANTE: AYDA FABIOLA ESCOBAR MORA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FONDO DE ADAPTACION y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA o
Ik
Santiago de Cali, RN
ASUNTO

Las sefioras AYDA FABIOLA ESCOBAR MORA y LUZ MIRYAN MONTANEZ MORA
identificadas con cédula de ciudadania No. 31.885.526 y No. 31.277.297, actuando en nombre
propio, presentaron demanda contra la NACION - FONDO DE ADAPTACION- MPIO DE CALI-
EMCALI| EICE- PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI- DEFENSORIA DEL PUEBLO-
CONTRALORIA MUNICIPAL- PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI- CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE — FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DEL PACIFICO- CAMARA DE COMERCIO- POLICIA METROPOLITANA DE CALI, en ejercicio
del medio de control d¢ REPARACION DIRECTA.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada
debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

Se establece que el escrito de demanda presentado carece de la técnica juridica requerida por
este medio de control ante esta jurisdiccion (art. 138 CPACA), por lo que debera adecuarlo de
acuerdo a los lineamientos establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual
dispone:

“Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

()

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(..).”

Revisados los hechos que se relacionan en el escrito de demanda, se tiene que la parte actora
no cumple con lo sefalado en el numeral 3 de la norma transcrita, entendiendo los hechos como
las situaciones facticas que fundamentan las pretensiones de la demanda, pues la mayoria de
ellos, contienen una explicacion de los fundamentos de derecho de la demanda, lo que no permite
una facil lectura del caso concreto; por tanto, debera ajustar los hechos de manera clara, precisa,
y concreta, determinandoles, clasificandoles y numerandolos de manera cronologica, es decir,
tendra que realizar un escueto relato de los hechos tal y como se afirma ocurrieron, evitando
apreciaciones subjetivas o interpretaciones a ciertas disposiciones legales; todo con el fin de
facilitar al Juez y los demandados tener mayor precision del objeto del proceso y posterior fijacion
del litigio.

Asi mismo, se avizora que no realizé una estimacion razonada de la cuantia del asunto, tal y
como lo establecié el numeral 6 de la norma en cita, en consonancia con lo preceptuado en el
numeral 6 del articulo 155 del C.P.A.C.A, que dispone:

151



Rad: 021-2019-00083-00

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”.

Precisando la importancia de éste requisito, el Consejo de estado ha sostenido":

“(...) Ha sido reiterado por esta Corporacion, el criterio segun el cual la cuantia del proceso
es un factor objetivo, que se analiza al momento de interposicion de la demanda, sin que
ello implique el desconocimiento de las variaciones que introduzca el legisiador en el curso
del proceso, en materia de competencias, que por ser normas referentes a la ritualidad del
proceso, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, tienen aplicacion
inmediata. Por tanto, la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a
ser siempre la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La
misma, de ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que
cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el tnico factor determinante de su
competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa operacion, que en ultimas refleje
fielmente lo pretendido con la accidon que se instaura. Es este el verdadero alcance de
la expresion contenida en el articulo 134-E y el numeral 6° del articulo 137 del Codigo
Contencioso Administrativo, cuando se refieren a la estimacién razonada de la cuantia,
pues de no hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se vera
obligado a disponer su inadmision para que el defecto sea subsanado.

Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su correccién dentro del
término legal, de forma razonada y aceptado por el juez al momento de admitir la respectiva
accion, es el unico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del
proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional. (...)"

En consecuencia, ia demanda también deberd subsanarse con el objeto de que se cumpla con
la carga de estimar razonadamente la cuantia, pues si bien en el acapite de pretensiones se hizo
referencia a los valores que pretende se le reconozcan, lo cierto es que, no se describié un
acapite especial para la misma, en el cual se discriminara, explicara y sustentara los valores
sefnalados; lo anterior, para efectos de determinar la competencia del Despacho.

Ahora bien, la demanda fue dirigida contra la NACION — FONDO DE ADAPTACION- MPIO DE
CALI- EMCALI EICE- PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI- DEFENSORIA DEL PUEBLO-
CONTRALORIA MUNICIPAL- PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI- CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE — FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL
PACIFICO- CAMARA DE COMERCIO- POLICIA METROPOLITANA DE CALI, lo que genera
duda al Despacho respecto de la entidad a la que se pretende demandar, de manera que, se
requiere a la parte actora para que explique los motivos por los cuales cada una de las entidades
demandadas deben integrar la parte pasiva de la litis.

Por otra parte, revisados los anexos de la demanda no se encontré la solicitud de conciliacién
extrajudicial radicada el 07 de febrero de 2019 ante la Procuraduria 18 Judicial Il para asuntos
administrativos, siendo importante dentro del presente proceso para verificar y tener certeza que
los hechos y pretensiones transcritos en el escrito en mencién son los mismos que fueron

sustentados en el presente medio de control; por lo anterior, se solicita a la parte demandante
aportar la mentada solicitud.

Por ultimo, en el acapite de las pruebas en el numeral 3 la parte actora sefialé “seis (6) folios en
copia simple del documento con radicado padre 201741610500000891 de febrero 03 de 2017,
dirigido a la funcionaria publica Patricia Inés Corina Rojas Céaceres, donde se relacionan los
techos pendientes de demolicién, incluido el de las demandantes”, revisado dicho documento no
se encontro que las sefioras Ayda Fabiola Escobar Mora y Luz Miryan Montafiez Mora,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Gerardo Arenas

Monsalve, sentencia del veintiocho (28} de enero de dos mil diez (2010), radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-04812-01(2136-
07)
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aparecieran como jefes de hogar de algunos de los techos identificados; siendo asi, se solicita a
la parte aclare dicha informacion.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.-INADMITIR la presente demanda formulada a nombre propio por las sefioras AYDA FABIOLA
ESCOBAR MORA y LUZ MIRYAN MONTANEZ MORA, identificadas con las cédulas de
ciudadania No. 31.885.526 y No. 31.277.297, por las razones previamente expuestas.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se corrija la demanda segan lo indicado, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.-NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por tacion en estados electronicos,

en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.o D, hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, & /U 4’/’ A addors, a]lasSa.m.

NESTOR JULI LVERDE

yo






PROCESO No. 2019-00096-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Al No. SO¥

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00096-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
EJECUTADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Santiago de Cali, -

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Advierte el titular del Despacho, que tiene un interés legitimo e indirecto respecto de la
solucién que puede acaecer con las resultas del presente proceso.

Lo anterior, por cuanto la parte demandante que para el presente se trata de la Sra.
Sandra Patricia Idrobo Correa; pretende que se declare la nulidad de la Resolucién
No. DESAJCLR17-2638 del 31 de agosto de 2017, suscrito por la Directora Ejecutiva
Seccional de la Administracidn Judicial de Cali y del acto administrativo ficto
surgido por el silencio administrativo negativo por no dar respuesta de fondo al
recurso de apelacion oportunamente interpuesto, y como consecuencia de lo
anterior se ordene reconocer que la bonificacion salarial creada en el Decreto 0383
de enero de 2013 y en el Decreto 1269 de 2015 constituye factor salarial para la
liquidacion de todas tas prestaciones sociales devengadas y las que se causen a
futuro.

En ese sentido se realizan las siguientes;
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el caso de autos, observa el Despacho que el beneficio solicitado
por la demandante esta contemplado para todos los Jueces del Circuito a través de
Decreto 0383 de 2013, en tal virtud y, como quiera que la demanda no sélo esta
encaminada al reconocimiento de dicha prestacién, sino también, a que su
reconocimiento sea considerado factor de salario para la liquidacién de todas sus
prestaciones sociales, es claro que el suscrito esta incurso en la causal de recusacién
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo Generai del Proceso’, el cual

dispone:
“Articulo 141: Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cu_artq grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el

proceso”.

' Norma aplicable en atencion a la remisién contemplada en el articulo 130 de la Ley 1437 del 2011.

JCR
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PROCESO No. 2019-00096-00

A partir de lo expuesto y, en atencién a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil {...)", este Juzgador de instancia procedera a declararse impedido para avocar el
conocimiento de la presente demanda, pues resulta evidente que me asiste un interés
indirecto en el tema y el resultado de la litis, que de una u otra manera lo imposibilita
para proferir un fallo objetivo.

En atencidén a que las causales de impedimento consagradas en la norma procesal,
tienen como finalidad, entre otros, hacer efectiva la igualdad entre las partes, la
prevalencia del debido proceso y la objetividad del mismo, el Despacho considera
importante resaltar que este impedimento comprende igualmente a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, adelantado por SANDRA PATRICIA IDROBO
CORREA, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, estimando que este impedimentc comprende
igualmente a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cali.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, para su conocimiento, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRORICO
SJUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALL
antecede

Santiagoe de Call,

gias & am
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. S 0“

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00094-00
DEMANDANTE: WILFREDO TELLO OLAVE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

- ) e
AR I

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderada judicial, por el sefior WILFREDO TELLO OLAVE en contra del
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones.

¢) NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada, b) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADOy ¢) AL MINISTERIO PUBLICO, en laformay términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y AL MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los_antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria a la abogada Dr. Angélica Maria Gonzalez, identificada con
la CC No. 41.952.397 y la TP No. 275.998 expedida por el CS de Judicatura, para que actie
como apoderada del demandante, en los términos del poder visto a folio 17 y 18 del CP.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAXES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTROGNICO
SJUZGADG VEINTIUNG ADMINISTRATIVO QEL CIRCUITO DE
CALl

CERTIFICO: En estade No 033 oy notificg & las pares of
auin gue anteceds.

Santiage de Call 2— a /04 /50 |
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RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00080-00

DEMANDANTE: ALVARO PELAEZ YEPES
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Libertud y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

| Al No._ 519
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00090-00
DEMANDANTE: ALVARO PELAEZ YEPES
DEMANDADOS: NACION — MINDEFENSA — EJERCTIO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali.

ASUNTO

El Sr. Alvaro Pelaez Yepes, identificado con cédula de ciudadania No. 94.389.232, por
intermedio de apoderada, presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCTIO NACIONAL, con el fin de declarar nulidad de los actos administrativo contenido
en las siguientes Resoluciones:

e No. 3191 del 19 de octubre de 2009, por la cual se resuelve una solicitud de
revocatoria directa.

e No. 1947 del 11 de mayo de 2012, por la cual se niega el recurso de apelacion
contra la Resolucién No. 3191.

e No. 2431 del 06 de junio de 2018, por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo
de tutela.

Revisado el escrito de demanda de conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), se advierte que las pretensiones aluden esencialmente a la declaratoria de
nulidad de los actos acusados, con los cuales fue negada una revocatoria directa y se da
cumplimiento a un fallo de tutela. A titulo de restablecimiento del derecho, se pidio el
reconocimiento y pago de las mesadas de la pension de invalidez a favor del Sr. Pelaez
Yepes desde el 01 de marzo de 1996 hasta el 10 de mayo de 2018, entre otras.

Ahora bien, los actos acusados manifiestan al tenor lo siguiente:

Resolucién No. 3191 del 19 de octubre de 2009.

“ARTICULO 1°. Declarar que no hay lugar a efectuar la revocatoria de la Resolucion No.
10930 del 26 de agosto de 1997, a través de la cual este Ministerio reconocio y ordend el
pago de unas prestaciones sociales a favor del Soldado Voluntario del Ejercito Nacional
PELAEZ YEPES ALVARO, en retiro Cédigo No. 00094389323, ni al reconocimiento y pago
de pensién de invalidez, en atencién a la solicitud efectuada por la Doctora ESPERANZA
MEJIA LLANOS, C.C. No. 31.280.407, Tarjeta Profesional No. 55.829 del Consejo Superior
de la Judicatura (folio 4), de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa

del presente acto administrativo.

A4



RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00063-00

DEMANDANTE: ALBA LUCERQ SABOGAL CASTIBLANCO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(...).”" {(Subrayado fuera de texto).

Resolucion No. 1947 del 11 de mayo de 2012.

"ARTICULO 1°. Declarar que no es procedente dar trémite al recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién No. 3191 del 19 de octubre de 2009, a traves de la cual se
declaré que no hay lugar a efectuar revocatoria de la Resolucion No. 10930 def 26 de agosto
de 1997, a través de la cual este Ministerio reconocié y ordend el pago de unas prestaciones
sociales a favor del Soldado Voluntario dei Ejercito Nacional ALVARO PELAEZ YEPES,
Cédigo No. 00094389323, ni al reconocimiento y pago de pensién de invalidez, de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva del presente acto administrativo.?
(Subrayado fuera de texto)

Resolucion No. 2431 del 06 de junio de 2018.

“Por la cual se da cumplimiento al Fallo de Tutela del Juzgado Diecisiete (17) Administrativo
Oral de Bogota Seccién Segunda, emitido el 11 de mayo de 2018, con fundamento en los
Expedientes Nos. 26593 de 1996, 5736 de 2009, 1249 de2010, y 2205 de 2018.

ARTICULOQ 5°: Contra la presente providencia no proceden los recursos de ley, por tratarse
de un acto de ejecucién.
{Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo expuesto, encuentra el Despacho que los actos demandados, no constituyen
un acto administrativo definitivo y/o son de mera ejecucion —como es el caso de la
Resolucién No. 2431 del 06 de junio de 2018-.

Por un lado, los actos que niegan la solicitud de revocatoria directa adelantada por el Sr.
Pelaez Yepes no generan una situacion juridica nueva o distinta a la del acto administrativo
que se solicita revocar directamente; y por otra parte, el acto por medio del cual se da
cumplimiento al fallo de tutela del 11 de mayo de 2018, es un acto administrativo que como
bien lo dice en su parte resolutiva, es de mera ejecucion, pues con este tampoco se cred o
modificé la situacién juridica del actor, ya que la que modificé la situacién juridica del actor
es el falio de tutela emitido por el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota.

En ese orden de ideas, no se observa viable encaminar un juicio sobre una decision que no
contiene una decisién extintiva, creadora o modificadora del derecho en cuestion
(reconocimiento y pago de las mesadas de la pension de invalidez a favor del Sr. Pelaez
Yepes desde el 01 de marzo de 1996 hasta el 10 de mayo de 2018), distando asi lo
demandado de los tipos de actos administrativos que son susceptibles de control judicial,
al tenor de lo establecido en el articulo 43 del CPACA que reza:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

Por lo anterior, el Despacho dara aplicacién a lo dispuesto en el art. 169 del CPACA sobre
causales de rechazo de la demanda, donde se contempla la presente situacion: “Cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial” (num. 3), procediéndose de conformidad,
ordenando adicionalmente la devolucién de los anexos.

En consecuencia, se DISPONE:

" Folio15a 17 CP
?Folio 20y 21 CP
% Folio 23 a 27 CP

JCR



RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00063-00

DEMANDANTE: ALBA LUCERO SABOGAL CASTIBLANCO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefiora Alvaro Peldez Yepes, en aplicacion
de lo establecido en el numeral 3 del art. 169 de!l CPACA, de acuerdo con los argumentos
previamente resefados.

2.- DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3.- RECONOCER personeria a la abogada Dra. Maria del Carmen Guerra Escobar,
identificada con la CC No. 52.171.760 y portadora de la TP 114.940 expedida por el CSJ,
como apoderada del actor en los términos del poder obrante a folio 13 del CP.

4.- NOTIFICAR a la parte interesadA el presente proveido por a_notacién en estados
electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO-GHAVES ZU
Juez )

NOTIFICAGION POR ESTADD ELECTRONICO
JUZGALO VEINTIUNG CONTERTIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
OEL CIRCUITC JUDICIAL DE CALE

CERTIFIOO: fr ealons Ny 053
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. CS A
Radicado: 76001-33-33-021-2019-00091-00
Demandante ANDERSON ANDRES TORO SEVILLANO Y OTROS
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

tht

Santiago de Cali,

Como quiera que ia demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 140, 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 6° del articulo 155 ibidem, la misma se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Reparacion Directa interpuesta, a través de apoderada judicial,
por el Sr. Anderson Andrés Toro Sevillano, Ceneida Sevillano Montafio, actuando en nombre
propio y representaciéon de la menor Leslie Vanessa Toro Sevillano; Héctor Toro Abril, Juan
David Toro Abril, Daniel Toro Abril, Lucy Stella Sevillano Montafio, Liliana Escobas, Harold
Andrés Escobar , Hilda Maria Escobar, Armando Sevillano Montafio, Maria Magnolia Palomino
de Cartagena, Cesar Augusto Cartagena Palomino, quien actua en nombre propio y
representacion de las menores Angela Marcela Cartagena Beltran y Mariangel Toro Cartagena,
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providengia a la parte actora, segun se establece
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en ei articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 dei CGP, a los siguientes:

2.1 Al representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL, o a quien se haya delegado
la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.3 La Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

A las entidades objeto de notificaciéon, por Secretaria se les remitirda de manera inmediata, a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, traslado que correra al vencimiento
del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



5.- NOTIFICAR este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del CPACA,
quien podra consultarlo en ia pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-
administrativo-de-cali/422

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia
S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos
que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte que
de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el articuto 178 de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento técito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Dra. Alexandra Nayibe Brunal Obregén,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.847.529 y tarjeta profesional No. 186.807 del
CSJ, para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos de los memoriales
de poder que le fueron conferidos, los cuales obran en el expediente a folios 21-37 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO JUZGADD VEINTIUND CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL

CERTIFICO: En esiads No 055 - hoy aotfico 2 fas parigs e aulo gue antecede
Santiago de Cali, U/Zf/] {'4' NV gAL Zt/ (TA
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PROCESO Na. 76001-33-33-021-2018-00029-00
DEMANDANTE: HUMBERTO TORRES TAMAYO ( 6 ?’
DEMANDADC: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. (5‘ Z-

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00029-00

DEMANDANTE: HUMBERTO TORRES TAMAYO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SRR SR b B

Santiago de Cali, VL

Dentro del término de traslado de la demanda, el Sr. HUMBERTO TORRES TAMAYO
identificado con CC No. 14.432.209, a través de apoderado, presentd correccion de la
demanda, solicitando la declaratoria de nulidad de la liquidacion oficial del impuesto predial
unificado No. 41311.21000063643760 de fecha 21 de septiembre de 2016, realizada de
oficio sobre el predio ID 0000551830; y del oficio con radicado No. 201741310400140221
de fecha 04 de octubre de 2017, recibido el dia 13 de octubre de 2017, por medio del cual
se dio respuesta negando la peticion por la cual se solicito la dectaracion de la prescripcion
del impuesto predial unificado, por la vigencia 2011 liquidado sobre el inmueble con numero
predial 760010100021500460002000000002.

En primer lugar, encuentra el Despacho que mal hizo el demandante al titular el escrito
“correccion de demanda’, dado que en el presente asunto no hubo inadmision de la
demanda, sino que mediante auto interlocutorio No. 254 de fecha 01 de marzo de 2018, se
resolvié:

“1.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior HUMBERTO TORRES TAMAYO, en contra
de Municipio de Santiago de Cali, respecto a la declaratoria de nulidad parcial del oficio
No. 201741310400140221 del 4 de octubre de 2017.

(..

6.- RECHAZAR la demanda nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior HUMBERTO TORRES TAMAYO, en contra
de Municipio de Santiago de Cali respecto a declaratoria de nulidad parcial de la
Resolucion No. 4131.032.21.3347 del 18 de septiembre de 2017, en aplicacion de lo
establecido en el numeral 3 del art. 169 del CPACA, de acuerdo con los argumentos
previamente resefiados. {...)"

Siendo asi, frente al mentado auto solo procedia el recurso de apelacién en lo que tiene
que ver con la decision de rechazar la demanda respecto de la declaratoria de nulidad
parcial de la Resolucién No. 4131.032.21.3347 del 18 de septiembre de 2017, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA.

Asi las cosas, al demandante adicionar nuevas pretensiones lo que hizo fue una reforma
de la demanda, tal y como lo establece el articulo 173 ibidem.

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. Ei demandante podré adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de fos diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra trasiado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si
se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término

inicial. {...)

2. L a reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.




PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00029-00

DEMANDANTE: HUMBERTO TORRES TAMAYO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni

todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

()"

En ese sentido, corresponde a este Despacho realizar el estudio de los requisitos de
procedibilidad de las nuevas pretensiones.

En cuanto a la primera pretension “declarar la nulidad de la liquidacion oficial del impuesto
predial unificado contenida en el documento No. 41311.21000063643760 de fecha 21 de
septiembre de 2016, realizada sobre el predio ID 0000551830", avizora el Despacho que
en su parte resolutiva reza:

“Contra la presente Liquidacion Oficial podra interponerse RECURSO DE
RECONSIDERACION dentro de los dos (2) meses siguientes al recibo de esta
liquidacion, ante el subdirector de impuestos y Rentas Municipales de conformidad con
los articulos 89 al 96 del Decreto Extraordinario 139 de 2012 en escrito presentado ante
este despacho o en los sitios destinados por la Subdireccion para la radicacion de
documentos (...)".

De conformidad con el inciso 1° del numeral 2 del articulo 161 del CPACA, Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, que para este caso, seria el
Recurso de Reconsideracion.

El Estatuto Tributario Nacional en el articulo 720, reguld lo pertinente al Recurso de
Reconsideracion, en los siguientes términos:

“Articulo 720. Modificado por la Ley 6 de 1992, articulo 67. RECURSOS CONTRA LOS
ACTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Sin perjuicio de lo dispuesto en
normas especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que
impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y deméas actos
producidos, en relacién con los impuestos administrados por la Unidad Administrativa
Especial Direccion General de Impuestos Nacionales, procede el Recurso de
Reconsideracion.

(...

Paragrafo. Adicionado por la Ley 223 de 1995, articulo 283. Cuando se hubiere
atendido en debida forma el requerimiento especial y no obstante se practique
liquidacion oficial, el contribuyente podré prescindir del recurso de reconsideracion y
acudir directamente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial. (...)"

El Consejo de Estado - Secciéon Cuarta', en reiterados pronunciamientos ha manifestado
que el recurso de Reconsideracion agota la via Gubernativa frente a las liquidaciones
oficiales:

“En materia tributaria, en virtud del articulo 720 del Estatuto Tributario, el recurso de
reconsideracion es el medio de impugnacién para agotar la via gubernativa frente a las
liquidaciones oficiales, el cual debera interponerse ante la oficina competente para
conocer los recursos tributarios “dentro de los dos meses siguientes a la notificacion
del mismo”. Por disposicion del paragrafo del articulo citado, sélo se puede prescindir
de dicho recurso y acudir directamente ante la jurisdiccion, cuando se demanda la
liquidacion oficial de revision, si el contribuyente atiende en debida forma el
requerimiento especial.”

Descendiendo al caso bajo estudio, una vez revisado el material probatorio que acompaiia
la demanda no se encontré el respectivo recurso de reconsideracion; por el contrario, de la
narracion de los hechos de la demanda podria inferir el Despacho que no se presents,
debido a que entre los supuestos facticos 3.6 a 3.10 el apoderado de la parte demandante
argumentd que al no haberse notificado en debida forma la liquidacién oficial del impuesto

predial por el afio 2011, el destinatario perdié la oportunidad de ejercer los recursos legales
contra la misma.

Argumentos de los cuales este despacho se aparta, pues si bien pudo haber existido una
indebida notificacién de la liquidacién oficial en mencion, lo cierto es que, con el oficio con

! Consejo de Estado, Sentencia de junio 14 de 2018, Exp. 21857, M.P. Dr. Milton Chaves Garcia.
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radicado No. 201741310400140221 de fecha 04 de octubre de 2017, recibido el dia 13 de
octubre de 2017, la parte actora conocio de la misma, pues en dicho oficio se indicé: “fe
informo que por dicha obligacion se emitio la liquidacion oficial predial No.
41311.21000063643760 del 21/09/2016, a nombre del contribuyente Cristian Alberto Mejia
Garcia”; de manera que, el término de dos (2) meses para interponer el mentado recurso
empezo a contarse desde el dia siguiente a la fecha en que se conocid la liquidacion, esto
es, 14 de octubre de 2017. Por tanto, no existe justificacion alguna para no haber cumplido
con dicha carga.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la demanda per saltum, advierte este Juzgador
que en el presente caso no se cumple con los presupuestos sefialados en el paragrafo de
los articulos 720 del Estatuto Tributario Nacional® y 89 del Decreto Extraordinario No.
411.020.0139 de 20123, para prescindir del recurso de reconsideracion y acudir
directamente a la jurisdiccion contencioso administrativa, pues tiene como presupuesto
fundamental de procedencia, el haber atendido el requerimiento especial y no obstante se
practique liquidacion oficial, que no fue io que ocurrié en el presente caso.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, el
Despacho admitira la demanda frente a la pretension de “declarar la nulidad de la liquidacion
oficial del impuesto predial unificado contenida en el documento No.
41311.21000063643760 de fecha 21 de septiembre de 2016”.

Por altimo, el apoderado judicial de la parte actora también solicité “declarar la nulidad del
oficio con radicado No. 201741310400140221 de fecha 04 de octubre de 2017, recibido el
dia 13 de octubre de 2017, por medio del cual se dio respuesta negando la peticion por la
cual se solicité la declaracién de la prescripcion del impuesto predial unificado, por la
vigencia 2011 liquidado sobre el inmueble con numero predial
760010100021500460002000000002”; al respecto el Despacho no hara ningun
pronunciamiento de fondo, dado que mediante auto interlocutorio No. 254 de fecha 01 de
marzo de 2018, se resolvié su admision.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior HUMBERTO TORRES TAMAYO, en contra de Municipio
de Santiago de Cali, respecto a la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido
en la liquidacién oficial del impuesto predial unificado No. 41311.21000063643760 de fecha
21 de septiembre de 2016.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través de sus
representantes legales o0 a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias
de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de

las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Ag_encia Nacignal de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30

2 PARAGRAFO Cuando se hubiere atendido en debida forma el requeri‘mic.ento especial y no
obstante se practique liquidacion oficial, el contribuyente po_dré pres;:u_ndu 'del recurso de
reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdiccion contencioso administrativa dentro de los

cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de la hgundaqon oﬂcna‘. N ‘
3 “Por r(mgdio del cual se expide el procedimiento tributario del municipio de Santiago de Cali

Lés
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dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de
traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las
siguientes partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALLI, b) al Ministerio.Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

Conforme lo disponen el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la entidad demandada debera aportar con la contestacidon de la demanda, todas las
pruebas gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OS 3 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 23 . de Ap: I( de

2019, alas 8 am.

NESTOR JULIQ VAL
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Libeetad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l No. L\fb

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00089-00
ACCIONANTE: BEATRIZ EUGENIA CARDONA BENITEZ
ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-laboral

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora BEATRIZ EUGENIA CARDONA BENITEZ
en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF.

2. -NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF,
a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir
notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a fas siguientes
partes del proceso: a} la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-ICBF, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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6.- CORRER trasiado de la demanda a la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. JAIME ANDRES AMU VALOY, identificado con la
C.C. No. 1.143.926.940 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 247.589 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
conforme al poder obrante a folio 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. gs hoy notifico a las paffes el autg que antecede.
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Santiago de Cali,

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora INES CHICA SUAREZ instaura demanda
de accion de cumplimiento contra el MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL., con el fin de que la entidad demandada dé cumplimiento a los
articulos 1 de la Ley 91 de 1989 y articulo 2 del Decreto 196 de 1995.

Revisada la demanda observa el despacho que se acomparié el requisito de procedibilidad
exigido por el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, en armonia con los articulos 146 y 161 de la
Ley 1437 de 2011 y, en términos generales, cumple con los requisitos indicados por el
articuio 10 de la norma especial, siendo este Despacho competente segun se prevé en el
numeral 10° del articulo 155 det C.P.A.CA.

Asi las cosas, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 393 de 1997, el Despacho
DISPONE

1.- ADMITIR la demanda de cumplimiento, instaurada por la sefiora INES CHICA SUAREZ
contra el MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO DE PALMIRA - SECRETARIA DE
EDUACION MUNICIPAL. y al MINISTERIO PUBLICO, entregandoles copia de la demanda
y de sus anexos dentro de los tres dias siguientes al presente acto de admision.

3.- CONCEDER a la entidad accionada un término de tres (3) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion, para que se haga parte en el proceso y solicite pruebas (numeral
2° del Art.13, Ley 393 de 1998).

4.- INFORMAR a las partes que la decision sera proferida dentro de los 20 dias siguientes
a la admision.

NOTW E

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

94
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

-
Auto interlocutorio No. DO O
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00092-00
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., QBE. y
ALLIANZ

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO )

Wt

Santiago de Cali,

El titulo de ejecucién de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria No. 246
del 31 de julio de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién
del Circuito de Cali.

E! 11 de abril de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la Oficina
de Apoyo Judicial {folio 132 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 —
CPACA). Si bien la norma especial no contiene amplia regulacién para esta clase de
asuntos, lo cierto es que a través del articulo 308 permite hacer remisién al CPC, el cual
en su articulo 335 disponia la obligacion de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratandose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos, afiadiéndose
al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico referido a que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencidn a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
-mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso ejecutivo
radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencidon al conflicto de competencia
desatado por los Juzgados Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali y el Juzgado
Veinte Administrativo Mixto de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo

manifestando al respecto lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo la posicion
tomada mediante auto interlocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccion Segunda decidio sobre la competencia para conocer de la demanda
ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta el
factor conexidad en materia de distribucién de competencias establecidas en la Ley 1437 de
2011, nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso‘Ad(ninistrativo,'p‘ara
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordmano'que (:fi origina,
articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a ’Ia‘ejecucmn de_ las
sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Cddigo ) antgnc_lqso
Administrativo), aclarando que se frata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial,
aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; ello es asi por cuanto se da

) 3¢



lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y
5 del Cédigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de
las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia?, caso en el
cual la competencia la asumirg el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b} Siel proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirié la
condena®la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que se
determine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, segin el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya efecucion se inicid bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este uitimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984,
el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de caracter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial que
da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art, 443 ordinales 3° 4°y 5° del CGP).”.

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306
del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacion del
proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda
formularse demanda ejecutiva, fo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por el factor conexidad...”

De lo expuesto, se extrae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y que
se ajustan ldgicamente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefalar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por las
vigentes reglas de procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia a
asumir.

En esta oportunidad se constatd que el Juzgado Quinto -de donde emané la sentencia
condenatoria de primera instancia-, desaparecié como consecuencia de la eliminacién de
las medidas de descongestion judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de la Rama Judicial, al Juzgado Veinte Administrativo de Cali se le reasigné el proceso
principal cuyo radicado abreviado es el 014-2010-00378.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su cargo el
asunto principal de donde emergio la sentencia condenatoria objeto de ejecucién, sera este
despacho judicial el que deba conocer de la pretension ejecutiva, evidenciandose asi la
carencia de competencia de este operador judicial para tramitar, debiéndose aplicar lo
preceptuado en el articulo 168 del CPACA*.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR Ia falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida por el apoderado judicial del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, de conformidad con las razones

? Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunaf independientemente del cambio
de titular de fos mismas.

2 Ya sea por supresion, trastado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestion.
3 Juzgado 0 Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

4 “ART/CULO_ 1.68‘ FAL_ TA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de Jjurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir ef expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor

prevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remisién.”




2.

previamente expuestas.

REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectue el reparto del expediente al
Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Cali, previa cancelacion de su
radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

NOTIFICATION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADC VEINTIUNO CONTENCIOBO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL)

<2
CERTIFICD §r natndn NI oy rotificg 4 tas partos of auflgee antecede,







