Rad.: 2017-00251-00

Liberiad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.l No. 650
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00251-00
DEMANDANTE: ANIBAL OSPINA ALARCON
DEMANDANDO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, Lotk Lul

Mediante memorial visto a folio 84 del CP, la abogada Maria Patricia Ledesma Lenis, apoderada
judicial de la parte demandante, solicita al Despacho el desistimiento total de las pretensiones y
la no condena en costas, pedimento al cual se le corrié traslado en los términos establecidos en
numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.", el cual establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y. en caso de
oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el

juez decretara el desistimiento sin condena_ en costas y expensas”

Conforme a lo anterior, se observa que el desistimiento de las pretensiones fue presentado por
la apoderada judicial del demandante, la abogada Maria Patricia Ledesma Lenis, quien se
encuentra legalmente facultada para elio de conformidad con el poder especial obrante a folio 1
del expediente.

En cuanto a la condena en costas, como en el sub- judice se trata del desistimiento de las
pretensiones, y el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone que el
juez podra abstenerse de imponerla cuando no haya oposicion, lo cual se evidencia en el
presente asunto, toda vez que de la solicitud de desistimiento y no condena en costas se corrié
traslado por el término de 3 dias, mediante auto interlocutorio No. 606 de 16 de mayo de 2019,
sin presentarse oposicién por parte de la demandada CASUR.

En razén de lo anterior, el Despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones presentado
por la apoderada del Sr. Anibal Ospina Alarcén y no se condenara en costas.

Por lo expuesto el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la abogada Maria Patricia
Ledesma Lenis en calidad de apoderada del Sr. Anibal Ospina Alarcén, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 316 del CGP.

1 Aplicable a éste tipo de procesos por remision expresa del articulo 306 del CP.A.CA.
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2.- NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, por las razones expuestas
anteriormente.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CALL

CERTIFICO: En estado No 064

Vo _ hoy nolifice & ias partes el aulc gue
antecede

o
Santiago de Calt, 2 J /O 3

019, alas B am




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 6 ‘FS

RADICADO: 760013333021-2019-00127-00

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO ARBOLEDA PIEDRAHITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

L:U I

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer de la
misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior Diego Fernando Arboleda Piedrahita en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a ta parte actora, segun se establece
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personaimente el presente proveido a los siguientes:

a) A la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, a
través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones,

y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: a la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y b) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 de! CGP.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,,
la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto, debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion



objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia
S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos
que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. igualmente se advierte a la
parte demandante que de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria a la abogada Dra. Diana Carolina Rosales Vélez, identificada con
CC No. 1.144.127.030 expedida en Cali y TP No. 277.0584 expedida por el CSJ, para que

actue en nombre y representacién de la parte actora, en los términos dei memorial visto a folios
18-19 del CP.

NOTIFIQUESE Y

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O‘ . hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, !/em Anuw@- (Z'?) de Ma %Ode 21} 9, alas 8 am.
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Proceso No. 2018-00044-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S.No, 2CL
Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00044-00
Demandante: JHONATAN CASTILLO HURTADO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GRAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali,

ASUNTO

Mediante Auto de Sustanciacion No. 181 del 15 de marzo de 2019, el Despacho fijé fecha
y hora para ilevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA,
para el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.). No obstante, “ASONAL JUDICIAL” programé para la misma fecha asambiea
informativa a partir de las 8:00 a.m., segun constancia expedida por el Presidente del
mencionado sindicato (fl. 281 C.P), motivo por el cual se procedera a reprogramar la
audiencia antes fijada. En atencién a lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: Seridlese como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA DE PRUEBAS
dentro del presente proceso, el dia veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve
(2019) a las dos de la tarde (2:00 p.m.) la cual habra de realizarse en la Sala de
Audiencias No. 9 del edifico Banco de Occidente ubicado en la carrera 5 # 12-42 de
la ciudad de Cali.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE a las partes y sus apoderados
enviandoles aviso al correo electronico que fue suministrado al proceso a los apoderados
de: a) Ministerio Publico, b) parte demandante y c) parte demandada.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAV
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. % Q’ hoy notifico a lasfpartes el auto que antecede.
Santiago de Cali, Zg ;Or/zl-’( ﬂ alas8anf
N

L8t






2019-00136-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 6”({

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00136-00
DEMANDANTE: NIDYA GONZALEZ DE NATES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR Ila presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por la sefiora NIDYA GONZALEZ DE NATES en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) Las entidades demandadas DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través
de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada, y b) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma
y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 dei C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a ia entidad demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA Y AL MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo _tanto
deberé allegar el expediente administrativo que contenqga, los antecedentes de la




actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria al abogado Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con la
CC No. 16.721.661 y la TP No. 219.789 expedida por e! CS de Judicatura, para que actlue
como apoderado de la demandante, en los términos del poder visto a folio 23 a 25 del CP.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS DE
CALL

CERTIFICO: En estado Na. Oéq hoy notifice g ias pares ef
aulo gue antecede

Santiage de Cal, °L j/O S-/ZO{ﬂ, 7129 3 am.

JCR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 6 4,}
Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00103-00
Demandante: SURTIFA[VIILIAR S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIBUTARIO)

sibe

Santiago de Cali,

Advierte el Despacho que el presente proceso fue remitido por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, quien a través de auto del 03 de abril de 2019 (fls.
136-139 CP), decidié declarar la falta de competencia por razon de la cuantia.

No obstante lo anterior es necesario sefialar, que una vez revisada la demanda, se
observa que el demandante a su sano juicio y en virtud de la naturaleza del asunto
efectla razonadamente el valor de la cuantia, lo cual a la luz del numeral 3° del articulo
155 del C.P.A.C.A. impediria el conocimiento de la misma en esta instancia judicial.

Sin embargo debido a que el mismo fue remitido por el Superior funcional, es deber de
este operador judicial asumir su conocimiento, en acatamiento a lo dispuesto en el inciso
3° del articulo 139 del Cédigo General del Proceso, el cual indica: “El Juez que reciba el
expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por
alguno de sus superiores funcionales.”

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a través
de apoderado judicial, por SURTIFAMILIAR en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

t

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Direcciéon De Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian, a
través de su representante legal o a quien se haya delegado facultad de recibir

notificaciones, y
b) Al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 14.37 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran 'Ias copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las

entidades notificada.



4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian y b) al Ministerio Publico, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Direcciéon De Impuestos y
Aduanas Nacionales - Dian y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en e! articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, deberd allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el
namero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Heriberto Valencia Cardenas, identificado
con la C.C. No. 17.640.183 expedida en Florencia y portador de la T.P. No. 62.060
expedida por el C.S. de la J., para que actue como apoderado de la parte actora en los
términos del poder obrante a folio 10 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 b‘r hoy notifico a las paﬂes ei/auto que antecede.

Santiago de Cali, _ ¢ G /0 - /{1 D e de 2019, a las 8 a.m.
NESTO VA LOPEZ
el Secretario ‘
Clcs 4 ~




latertad y D1den

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 3 Z.O

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00103-00
Demandante: SURTIFA!VIILIAR S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIBUTARIO)

o
Santiago de Cali,

La parte demandante presenté escrito separado visible a folios 1-3 del C2, solicitando el
decreto de la suspensién provisional del acto administrativo contenido en fa Resolucion
sancién No. 052412018000098 de octubre 02 de 2018.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 contempla el procedimiento que debe seguirse
para adoptar las medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados en la
presente jurisdiccién y, en éste se alude al traslado que iniciaimente debe corrérsele a la
parte demanda para que se pronuncie dentro del termino legal correspondiente.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- CORRER TRASLADO a la parte demandada Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - Dian por un término de cinco (05) dias para que se pronuncie sobre la
solicitud formulada por la parte actora.

NOTIFIQUESE

EDUARDO CHAVES{ZUNIGA
JUEZ

CA

—-

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 06 1' , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Vesnkinuede (29 yde M=2YQ de2019,alas8am.
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Proceso No. 2016-00613-00

Libertad y Grden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S.No. 32}
Proceso No.: 76001-33-40-021-2016-00613-00
Demandante: ALDEMAR RIZO
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

T ‘/:' \‘
Santiago de Cali, RS

Mediante memorial visible a folios 121, 122 y 124 y 125 del expediente, la
apoderada de la parte demandante presenta desistimiento a las pretensiones de
la demanda argumentando su solicitud en el cambio jurisprudencial sobre el IBL
en el régimen de transicidn, al afirmar que las pretensiones de su prohijada se
basaron en la seguridad juridica que brindaba para ese entonces la sentencia del
4 de agosto de 2010 con la cual, en virtud del principio constitucional de
favorabilidad se accedia a la reliquidacion pensional con la inclusiéon de todos los
factores salariales devengados en el ultimo afo de servicio, conforme al articulo
45 del Decreto 1045 de 1978 y no con el Decreto 1158.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso, articulo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(...)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.



Proceso No. 2016-00613-00 - )

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta
antes de proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho
desistimiento tendra efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

Igualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello.

Observado lo anterior, 1a apoderada judicial del demandante presenta solicitud de
desistimiento de las pretensiones indicando como razén fundamental para elio la
expectativa que tenia su prohijado de haber sido beneficiario en su momento de
la tesis que adoptd el Consejo de Estado en los casos de reliquidacion pensional
de servidores publicos con la inclusidn de todos los factores salariales
devengados el ultimo afio de servicio, tesis que fue recogida con la sentencia de
unificacion proferida por la Sala Plena de dicho Alto Tribunal, en sentencia del 28
de agosto de 2018, dandole paso a la reliquidacién pensional con los factores
salariales sobre los cuales cotizo al sistema pensional.

En virtud de todo lo anterior, dado que obra en el expediente poder con facultad
expresa para desistir otorgado por el sefior Aldemar Rizo a la Dra. Lucero Ospina
Beltran, y dentro del presente proceso aun no se ha proferido sentencia, para el
despacho se encuentran acreditados los presupuestos para que proceda el
desistimiento de las pretensiones en el presente asunto.

Respecto de la condena en costas debe el despacho indicar que no observa
mérito para imponerlas, no solo en atencion a que no se encuentran configuradas
hasta este momento procesal, sino porque ademas la justificacion dada por la
apoderada resulta estimable para esta instancia juzgadora en tanto la
reorientacion de una postura jurisprudencial fue en detrimento del interés inicial
con el cual se interpuso la demanda, el cual no era previsible para el demandante
en su momento, actitud ésta que en criterio de este juzgador resulta considerable
con los fines de la administracion de justicia.

En virtud de lo anterior se aceptara el desistimiento de las pretensiones
presentado por el sefior Aldemar Rizo, por intermedio de su apoderada judicial y
no se condenara en costas al solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por el
sefior Aldemar Rizo, por intermedio de su apoderada judicial, de conformidad co '}
lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.
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SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.
TERCERO: En firme la presente providencia DEVOLVER al demandante los

documentos aportados con la demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVAR
el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ED HAVES ZUNIGA
Juez ‘

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ 064 noy
notifico a las partes el auto que antecede.
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