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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 350

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00039-00
DEMANDANTE: JANETH ROMERO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE

EDUCACION MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali,

La Sra. Janeth Romero Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No. 31.890.887,
a traves de apoderado actué en contra del Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacién Municipal, en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Revisada la demanda y sus anexos, en primer lugar se advierte que las pretensiones no
son claras y precisas (art. 162 del CPACA), destacandose especialmente que no_se
sefala el o los acto(s) administrativo(s) respecto del (los} cual(es) se pretende la
declaratoria de nulidad particular, siendo ello un punto neuralgico de las demandas que se
interponen en uso del medio de control escogido (art. 138 de la ley 1437 de 2011 o
CPACA).

Cabe precisar que a partir del o los actos administrativos, es posible identificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para admitir [as
demandas, verbigracia, la ocurrencia de caducidad, el agotamiento de prerrequisitos
procesales como la actuacidn administrativa, la conciliacion prejudicial y demas
pertinentes de cada caso (Ver entre otros los articulo 161, 164 y ss). Es de agregar que
por no saber cud!l es la decision administrativa a enjuiciar, tampoco es factible afirmar que
entre los anexos de |la demanda aparezcan aportados los mismos, ademas de la
correspondiente constancia de notificacion, comunicacion, publicacion y/o ejecucion, tal y
como lo requieren los articulos art. 163 y 166 (num. 1) del CPACA.

En razén a que el asunto fue encaminado para su tramite en la especialidad Laboral de 1a
jurisdiccion ordinaria, el escrito de demanda presentado carece de la técnica juridica
requerida por este medio de control ante esta jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que debera adecuarlo a los lineamientos establecidos en la Ley
1437 de 2011. Asi las cosas, el demandante tendra que reformular las pretensiones de la
demanda conforme con el medio de control que se ejerce, teniendo en cuenta el inciso 2
del articulo 162 del CPACA.

Ahora bien, una vez determinado(s) el o los actos administrativos a enjuiciar, debera
expresarse el vicio que adolece y con el cual se materializaria su declaratoria de nulidad,
las normas que precisamente considera que son aplicables al caso en concreto junto con
el concepto de violacién, conforme con lo exigido en los arts. 137, 138 y 162 (num. 4) del

CPACA.

Del mismo modo se puede observar que no fue determinada la cuantia del proceso, de
acuerdo con los parametros previstos en el articulo 162 del CPACA. (num 6) lo que
significa que la misma debe limitarse para lo causado en un espacio de tnem.go no
superior a tres afios, por tratarse de una pensién o lo que es igual una prestacion de
caracter periodico (art. 157 del CPACA).
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Por otro {ado se destaca que el memorial poder, obrante a folio 1 y 2 del CP, NO precisd
el acto o actos administrativos a demandar ni el restablecimiento de derecho a solicitar,
siendo necesaria realizar la correccién pertinente, atendiendo lo establecido en el articulo
74 del CGP, sobre la determinacidon y claridad del asunto judicial, ademas de no estar
dirigido hacia el operador judicial correspondiente.

Por lo anterior, a la parte actora se le concede el término de diez (10) dias de que trata el
art. 170 del CPACA, para que realice las correcciones en comento y aporte los anexos
respectivos, poniendo de presente que, una vez obtenida la informacién y documentacién
resefiada, se volvera a emitir pronunciamiento sobre la admision de la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en el art. 162 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda formulada en nombre de la sefiora Janeth Romero Rodriguez,
por las razones previamente expuestas.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 170 de ta Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
electrénicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAV ONIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Oé é hay notifico a las partes el auto gue
antecede.

Santiago de Cali, O 4 de JV"?,‘; < P019, alas 8 a.m.
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l.ibertad vy (Irden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

2%¥¢

A LNo. 674

PROCESO No. 76001-33-40-021-2017-00123-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JESUS LANDAZURY Y OTROS

Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Santiago de Cali, T

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la justificacion de inasistencia a la
audiencia inicial celebrada el pasado 29 de mayo de 2019 {fls. 275 a 277), presentada
por el apoderado judicial de la Naciéon — Fiscalia General de la Nacién, previas las
siguientes,

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia No. 492 del 23 de abril de 2019, el Despacho fij6é fecha y hora
para llevar a cabo ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, advirtiendo
- que la comparecencia revestia caracter obligatorio para las partes, so pena de la
imposicién de muita de dos salarios minimos legales mensuales vigentes, para el dia 29
de mayo de 2019. Sin embargo, el apoderado de la Naciéon — Fiscalia General de la
Nacion.

2.- Mediante memorial del 29 de mayo de 2019, el abogado Silvio Rivas Machado,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.637.145 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 105.569 del Consejo Superior de la Judicatura, allegé excusa justificada
por su ausencia en la audiencia inicial, para lo cual manifesté que no pudo asistir a la
diligencia por cuanto para la hora y fecha programadas se presentaron fuertes lluvias las
cuales torpedearon el trafico vehicular imposibilitando su llegada.

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 180 del CPACA dispone:

“3, Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y ef juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
que no tendré recursos. En ningun caso podré haber otro aplazamiento.

El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efect_o de exonerar de i?s”
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de fa inasistencia

(negrilia fuera de texto).
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Por lo anterior, y vistas las circunstancias expuestas por el apoderado de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacidn, las cuales el Despacho acepta como validas, se admite la
excusa presentada por el abogado Silvio Rivas Machado, razén por la cual sera
exonerado de las consecuencias pecuniarias, sin afectar las decisiones tomadas en [a
diligencia que no asistio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: EXONERAR al abogado Silvio Rivas Machado, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.637.145 y portador de la Tarjeta Profesional No. 105.569 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderade judicial de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de consecuencias pecuniarias, pues justificé razonable y
oportunamente su inasistencia a la audiencia inicial.

SEGUNDO: Una vez en firme la anterior decisién continlese con los tramites
pertinentes.

NOTIFIQUESE

CARLOSE O CHAVES ZUNIGA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADQO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO DE CALY

CERTIFICO: En estads No O 6 G Chay naERoe 2 1as partes & autoe

aue aniecede

Santiage de Cak

Alzs 3 agm,

NESTOR JULIO WAWVERDE LOMY
—Secrotiafie
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Libertad y tirden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL!

AUTO INTERLOCUTORIO No. 615

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00131-00
DEMANDANTE: ESPERANZA MONEDERO CUELLAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Santiago de Cal,

Una vez subsanada ia demanda, y como quiera que la misma reune los requisitos exigidos
en los articulos 181 y 162 del C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para
conocer de la misma en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la
presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderada judicial, por la sefiora ESPERANZA MONEDERO CUELLAR en
contra del NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
estabiece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) Las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal 0 a quien haya delegado facuitad
de recibir notificaciones.

¢} NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la de'n'nanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) las entidades demandadas, b) AGENCIA NACIONAL‘DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADOy ¢) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y terminos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —-FOMAG, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y AL MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera alleqgar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la

actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. L a omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ {10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, ia suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria a la abogada Dra. Angélica Maria Gonzalez, identificada con
laCC No. 41.852.397 y la TP No. 275.998 expedida por el CS de Judicatura, para que actue
como apoderado de la demandante, en los términos dei poder visto a folio 23 a 25 del CP.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIG
Juez

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICG
JUZGADO VEINTIUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BE
CALI

CERTIFICO:

G0 Gui? anigd

JCR




Proceso No. 2017-00215-00

Libettad v Otden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AlLNo. 616

PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00215-00
ACCIONANTE: BEATRIZ SANCHEZ CEBALLOS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DESAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali,

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por el Doctor Héctor Alfredo
Almeida Tena, en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos
Administrativos de Cali.

CONSIDERACIONES

Mediante memorial visible a folio 143 del expediente, el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena
en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali,
manifiesta estar impedido para actuar dentro del presente proceso, argumentando interés
directo en las resultas del proceso, toda vez que en el mismo se pretende el reconocimiento
de un factor salarial para efectos de liquidar las prestaciones sociales de |os jueces, fiscales
y magistrados.

Los articulos 134 y 135 del C.P.A.C.A. establecen que a los Agentes del Ministerio Publico
le son aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para ios
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de Tribunales y Jueces Administrativos
cuando actien ante esta jurisdiccion.

En cuanto al tramite, el articulo 134 del C.P.A.C A. establece o siguiente:

“Art. 134. El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algan motivo de
impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los hechos
en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o
no el impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad, si se tratare de agente
Unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del
funcionario que lo reemplace.”

Conforme a io anterior se advierte que el legislador atribuyé la competencia para conocer
de los impedimentos presentados por los Agentes del Ministerio Publico al Juez, Sala,
Seccion o Subseccion que esté conociendo del asunto siendo procedente, en caso de
encontrarse configurado, nombrar al que le sigue en turno en el caso de que existan varios
delegados para asuntos de similar naturaleza.

De lo expuesto hasta el momento se puede concluir i) Que a los Agentes del Ministerio
Publico le son aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para
jueces y Magistrados, ii) Por tratarse de una norma especial, es competente para conocer
de ellos el juez, sala, seccién o subseccion que conoce del asunto.

(&S
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Del objeto del impedimento.

Manifiesta el Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali, que
se configura para su caso la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso que dispone |o siguiente:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente 0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Justifica su interés en el hecho de que por su condicién de Procurador Judicial, e
corresponde por Ley la misma remuneracién, derechos y prestaciones de los Jueces ante
quienes ejerce su cargo, segun lo dispuesto en el articulo 280 de la Constitucidn Politica.

Advertido lo anterior, observa el despacho que se ventila en la presente causa judicial el
reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante Decreto No. 383 del 8 de marzo
de 2013 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones” como factor
salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales devengadas por los
demandantes, y en consecuencia se les reconozca y pague la diferencia de la reliquidacion
de dichas prestaciones sociales.

Dicha bonificacién judicial creada mediante el Decreto mencionado, se hizo extensiva a los
Procuraderes Judiciales |, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 10186 de
2013 que establece a su tenor literal lo siguiente:

“ARTICULO 9. A partir del de enero de 2013, fa remuneracion mensual de l0s
Procuradores Judiciales | serd de cinco millones ochocientos veinte mil
novecientos cuarenta y ocho pesos ($5.820.948) m/cte. El treinta por ciento
(30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin caracter salarial,
de conformidad con el articuic 14 de fa Ley 4a de 1992, aplicable a los Jueces
de la Republica.

Iqualmente, los Procuradores Judiciales | que desempenen el cargo y
que actuen de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico
ante las _autoridades judiciales, tendran derecho a percibir Ia
bonificacion judicial para aquellas, en los términos y condiciones
establecidos en el Decreto 383 de 2013.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

De esta manera, y conforme a la normatividad analizada anteriormente, para el despacho
resulta fundado el impedimento puesto a consideracion de esta agencia judicial por el sefior
Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali, en tanto es
depositario por ley de la misma prestacion cuya reliquidacion hoy se solicita en el presente
asunto, lo cual automaticamente le configura un interés en las resultas del proceso y hace
procedente la aceptacién de su impedimento.

Ahora bien, indica la norma que establece el tramite de este tipo de impedimentos, que en
los casos donde el impedimento sea aceptado, se dispondra su reemplazo por quien le siga
en orden numérico atendiendo a su especialidad.

Mediante la Resolucion No. 00032 de 8 de febrero de 2017, proferida por el Procurador
General de ia Nacion, “Por Medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial y
de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo a los Procuradores
Distritales y Regionales”, suscrita por el procurador General de la Nacién Dr. Fernando
Carrillo Florez, a través de la cual, se manifesté que frente a los impedimentos presentado
por los procuradores Judiciales | y Il para Asuntos Administrativos en relacién con el
reconocimiento y pago de la bonificacidn judicial vy del 30% del salario basico
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correspondiente a la prima especial a la que alude el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y su
correspondiente indexacidn, por ser beneficiarios de las mismas acreencias laborales.

Con posterioridad la Resolucién en mencion fue derogada mediante la Resolucién No. 252
del 01 de junio de 2018, proferida por el Procurador General de la Nacion, sefialando en el
articulo primero que, se asigna la funcién de intervencién judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos, que se tramiten ante esta
jurisdiccion y ante los conjueces, cuando el Procurador Judicial Administrativo de
conocimiento se declare impedido, y este le haya sido aceptado, y no exista otro procurador
Judicial Administrativo que pueda reemplazarlo.

En este orden ideas y por encontrarse el proceso pendiente de que se designe procurador
judicial, habra de requerirse a la Procuraduria Regional del Valle del Cauca, con el fin de
que designe procurador judicial para la presente actuacion a efectos de asegurar el normal
desenvolvimiento y celeridad de las actuaciones judiciales, para gue se pueda continuar
con el tramite del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1- ACEPTAR el impedimento formulado por el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena, en su
calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali para
actuar como Agente del Ministerio Publico dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2.- En consecuencia, DAR cumplimiento al articulo 134 del CPACA, para lo cual la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca, debera designar el funcionario competente que lo
reemplace, en atencién a lo considerado en la parte motiva de la presente providencia.

3.- NOTIFICAR este proveido por el medio mas eficaz al Procurador 217 Judicial | para

Asuntos Administrativos, Dr. Héctor Alfredo Almeida Tena y a la Procuraduria Regional del
Valle del Cauca, para lo de su conocimiento y competencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Conjuez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADOQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 66 hoy notifico a las partes efiauto que antecede.

Santiago de Cali, 04’ /0 é / ’ 3 alas8a. I\ :i
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libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. ﬁ

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00141-00
ACCIONANTE: NARDA LIZTH GUTIERREZ
ACCIONADO: UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA DE CALI

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

nooa

Santiago de Cali,

Actuando en nombre propio la sefiora NARDA LIZTH GUTIERREZ instaura demanda de
accion de cumplimiento contra de FRAY ERNESTO LONDONO OROZCO, en su calidad
de representante legal de la UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA DE CALLI, con el fin de
que la entidad demandada dé cumplimiento a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 373
de 1997, y en el articulo 7 del Decreto Reglamentarioc No. 3102 de 1997.

Por regla general, sabido es que la accién de cumplimiento al tenor de lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 393 de 1997 procede contra las autoridades en quienes recaiga el deber
de cumplimiento de las normas con fuerza de ley o actos administrativos, y contra los
particulares que ejerzan funciones publicas, perc solo para el cumplimiento de dichas
normas, conforme lo consagra el articulo 6 de la misma norma.

El articulo 7 del Decreto 3102 de 1997, norma cuyo cumplimiento se solicita en la presente
accién constitucional, establece lo siguiente:

“Articulo 70. Todos los usuarios pettenecientes al sector institucional, estan
obligados a reemplazar antes def 1o. de julio de 1999, los equipos, sistemas
e implementos de alto consumo actualmente en uso, por unos de bajo
consumo.”

Igualmente el articulo 1 ibidem dispone:

“Articulo 1o. Definiciones Para todos los efectos del presente decreto se
adoptan las siquientes definiciones:

{...)

Sector institucional. Hace referencia a organismos que desempefian
una funcion de interés publico, benéfico o docente.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto originat)

De esta manera, el articulo 1° del Decreto 3102 de 1997 indica que los depositarios de los
efectos consagrados en el articulo 7° de la misma norma son aquellos organismos que
desempefien una funcién de interés publico, benéfico o docente, por 1o que en el presente
caso es procedente la presente accion contra una entidad educativa de caracter privado por
desempenar una funcion docente’.

U | & funcién docente ests definida en el articulo 4 del Decreto 1278 de 2002 como “aguelia de caracter

profesional que implica ia realizacién directa de los procesos sistematicos de enseﬁ{mza - aprendizaje, lo
cual incluye el diagndstico, la planificacion, Ia ejecucion y la evaluacion de los mismos procesos y sus

Y
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Por lo demas, revisada la demanda observa el despacho que se acompafio el requisito de
procedibilidad exigido por el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, en armonia con los articqlos
146 y 161 de la Ley 1437 de 2011 y, en términos generales, cumple con los requisitos
indicados por el articulo 10 de la norma especial, siendo este Despacho competente segun
se preveé en el numeral 10° del articulo 155 del CP.A.C A

Asi las cosas, por reunir los requisitos establecidos en la Ley 393 de 1997, el Despacho
DISPONE

1.- ADMITIR la demanda de cumplimiento, instaurada por la sefiora NARDA LIZTH
GUTIERREZ contra la UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA DE CALI.

2. NOTIFIQUESE personalmente a la UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA DE CALI,
entregandole copia de la demanda y de sus anexos dentro de los tres dias siguientes al
presente acto de admision.

3.- CONCEDER a la entidad accionada un término de tres (3) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion, para que se haga parte en el proceso y solicite pruebas (numeral
2° del Art.13, Ley 393 de 1998).

4.- INFORMAR a las partes que la decision sera proferida dentro de los 20 dias siguientes
a la admisién.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Q 6 () hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cal,_ O & /06 /LO( Y alassam
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resultados, y de otras actividades educativas dentro del marco del pro)e,cj educativo institucional de fos
establecimientos educativos.

La funcién docente, ademds de Ia asignacion académica, comprende también las actividades curriculares
no lectivas, el servicio de orientacién estudiantil, la atencién a la comunidad, en especial de fos padres de
familia de los educandos; las actividades de actualizacién y perfeccionamiento pedagogico; las actividades
de planeacion y evaluacion institucional; otras actividades formativas, cuiturales y deportivas, contempladas
en ef proyecto educativo institucional; y las actividades de direccion, planeacion, coordinacion, evafuacion,
administracion y programacion relacionadas directamente con el proceso educativo.

Las personas que ejercen la funcién docente se denominan genéricamente educadores, v son docentes y
directivos docentes.”
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labertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
A.l. No. 63{%

Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00112-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: LILIANA GARCIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Santiago de Cali,

Mediante memorial visible a folio 21 del expediente, la apoderada de la parte
demandante presenta desistimiento a las pretensiones de la demanda
argumentando que la demandada Liliana Garcia allegd consentimiento para
revocar la Resolucién No. SUB 320973 del 7 de diciembre de 2018, bajo el
radicado 20012 5164545,

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Coédigo General del
Proceso, articulo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El! desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la senfencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimienfo producira los mismos efectos de aquella
sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(--)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de fas pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podré concederia en el auto que acepte el desistimiento _si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elio.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta
antes de proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho
desistimiento tendra efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

Igualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello.

Observado lo anterior, la apoderada judicial del demandante presenta solicitud de
desistimiento de las pretensiones indicando como razon fundamental para ello
que la demandada Liliana Garcia allego consentimiento para revocar la
Resolucion No. SUB 320973 del 7 de diciembre de 2018, bajo el radicado
20019 5164545,

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones,
se observa que en la presente demanda aun ni siquiera se ha trabado la litis, por
lo que cumple el primer requisito de que se realice antes de proferir sentencia que
ponga fin al proceso.

Ahora bien, respecto al segundo requisito de que el apoderado debe tener
facultad para tal efecto, observa el despacho que a folio 9 del expediente obra
poder otorgado por la Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones Dra.
Malky Katrina Ferro Ahcar al doctor Luis Eduardo Arellano, quien a su vez
sustituye dicho poder en la Dra.-Gina Vanessa Restrepo Guzman. En ambos
poderes obra la facultad de desistir de manera condicionada a que previamente
debe emitir concepto el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
Colpensiones al respecto.

Al respecto, la entidad accionada allegé memorial suscrito por el Dr. Miguel Angel
Rocha Cuello, en su calidad de Director de Procesos Judiciales de Colpensiones,
fechado el 28 de mayo de 2019, en el cual le indican al Dr. Luis Eduardo Arellano
Jaramillo lo siguiente:

()

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizados los presupuestos
facticos y juridicos del proceso en curso, se autoriza al apoderado
que representa a Colpensiones, para que conforme a la facultad que
se le conffere por medio del presente documento, adelante las
gestiones necesarias en procura que el despacho acepte el
desistimiento de fa totalidad de las pretensiones incoadas en Ia
demanda...”

En virtud de lo anterior y atendiendo a que la informacién que se desprende del
memorial suscrito por el Director de Procesos Judiciales de Colpensiones resulta
suficiente a este juzgador en pro de acreditar la facultad para desistir de las
pretensiones dentro del presente asunto, se accedera a la solicitud incoada por la
apoderada la entidad demandante.
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Respecto de la condena en costas debe el despacho indicar que por simple
sentido comun, al no haberse trabado la litis no se han sufragado gastos
diferentes a los ordinarios del proceso, razén por la cual no hay lugar a
imponerlas.

En virtud de lo anterior se aceptara el desistimiento de las pretensiones
presentado por Colpensiones, por intermedio de su apoderada judicial y no se
condenara en costas a la entidad solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
entidad demandante Colpensiones, por intermedio de su apoderada judicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.

TERCERO: En firme la presente providencia DEVOLVER al demandante los
documentos aportados con la demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVAR
el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

UARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 6 (9 V™ _hoynotifico a las partes
el auto que antecede.
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l No. _é_}_ﬁ

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00042-00
ACCIONANTE: JESUS MARIA PRADO BERMUDEZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DESAJ

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, _~

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por el Doctor Héctor Alfredo
Almeida Tena, en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos
Administrativos de Cali.

CONSIDERACIONES

Mediante memorial visible a folio 121 del expediente, el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena
en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali,
manifiesta estar impedido para actuar dentro del presente proceso, argumentando interés
directo en las resultas del proceso, toda vez que en el mismo se pretende el reconocimiento
de un factor salarial para efectos de liquidar las prestaciones sociales de los jueces, fiscales
y magistrados.

Los articulos 134 y 135 del C.P.A.C.A. establecen que a los Agentes del Ministerio Publico
le son aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de Tribunales y Jueces Administrativos
cuando actien ante esta jurisdiccion.

En cuanto al tramite, el articulo 134 del C.P.A.C A. establece lo siguiente:

"Art. 134. El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de
impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los hechos
en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o
no el impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad, si se tratare de agente
Unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del
funcionario que lo reemplace.”

Conforme a lo anterior se advierte que el legislador atribuy6 la competencia para conocer
de los impedimentos presentados por los Agentes del Ministerio Publico al Juez, Sala,
Seccion o Subseccion que esté conociendo de! asunto siendo procedente, en caso de
encontrarse configurado, nombrar al que le sigue en turno en el caso de que existan varios
delegados para asuntos de similar naturaleza.

De lo expuesto hasta el momento se puede concluir i) Que a Ios'Agentes del Ministerio
Publico le son aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para

\>
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jueces y Magistrados, i) Por tratarse de una norma especial, es competente para conocer
de ellos el juez, sala, seccidn o subseccidon que conoce del asunto.

Del objeto del impedimento.

Manifiesta el Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cati,, que
se configura para su caso la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso que dispone lo siguiente:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
fas siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso.”

Justifica su interés en el hecho de que por su condicion de Procurador Judicial, le
corresponde por Ley la misma remuneracion, derechos y prestaciones de los Jueces ante
quienes ejerce su cargo, segun lo dispuesto en el articulo 280 de la Constitucién Politica.

Advertido lo anterior, observa el despacho que se ventila en la presente causa judicial el
reconocimiento de ia bonificacion judicial creada mediante Decreto No. 383 del 6 de marzo
de 2013 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones” como factor
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas por los
demandantes, y en consecuencia se les reconozca y pague la diferencia de la reliquidacion
de dichas prestaciones sociales.

Dicha bonificacién judicial creada mediante el Decreto mencionado, se hizo extensiva a los
Procuradores Judiciales |, en virtud de lo dispuesto en el articuto 9 del Decreto 1016 de
2013 que establece a su tenor literal lo siguiente:

‘ARTICULQ 9. A partir del de enero de 2013, la remuneracion mensual de los
Procuradores Judiciales | sera de cinco millones ochocientos veinte mil
novecientos cuarenta y ocho pesos ($5.820.948) m/cte. El treinta por ciento
(30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin caracter salarial,
de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, aplicable a los Jueces
de la Republica.

lquaimente, los Procuradores Judiciales | que desempenen el cargo y
gue actuen de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico
ante las autoridades judiciales, tendran derecho a percibir la
bonificacién judicial para aquellas, en los términos y condiciones
establecidos en el Decreto 383 de 2013.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original) N

De esta manera, y conforme a la normatividad analizada anteriormente, para el despacho
resulta fundado el impedimento puesto a consideracion de esta agencia judicial por el sefior
Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali, en tanto es
depositario por ley de ia misma prestacion cuya reliquidacion hoy se solicita en el presente
asunto, lo cual automaticamente le configura un interés en las resultas del proceso y hace
procedente la aceptacién de su impedimento.

Ahora bien, indica la norma que establece el tramite de este tipo de impedimentos, que en
los casos donde el impedimento sea aceptado, se dispondra su reemplazo por quien le siga
en orden numérico atendiendo a su especialidad.

Mediante la Resolucion No. 00032 de 8 de febrero de 2017, proferida por el Procurador
General de la Nacién, “Por Medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial y
de conciliacién extrajudicial en asuntos de [o Contencioso Administrativo a los Procuradores
Distritales y Regionales”, suscrita por el procurador General de la Nacion Dr. Fernando
Carrillo Flérez, a través de la cual, se manifestd que frente a los impedimentos presentado
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por los procuradores Judiciales | y 1l para Asuntos Administrativos en relacion con el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial y del 30% del salario basico
correspondiente a la prima especial a [a que alude el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y su
correspondiente indexacion, por ser beneficiarios de las mismas acreencias laborales.

Con posterioridad la Resolucién en mencién fue derogada mediante la Resolucion No. 252
del 01 de junio de 2018, proferida por el Procurador General de la Nacién, sefialando en el
articulo primero que, se asigna fa funcidén de intervencién judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales ¢ Distritales en los procesos, que se tramiten ante esta
jurisdiccién y ante los conjueces, cuando el Procurador Judicial Administrativo de
conocimiento se declare impedido, y este le haya sido aceptado, y no exista otro procurador
Judicial Administrativo que pueda reemplazarlo.

En este orden ideas y por encontrarse el proceso pendiente de que se designe procurador
judicial, habra de requerirse a la Procuraduria Regional del Valle del Cauca, con el fin de
que designe procurador judicial para la presente actuacion a efectos de asegurar el normal
desenvolvimiento y celeridad de las actuaciones judiciales, para que se pueda continuar

con el tramite del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1- ACEPTAR el impedimento formulado por el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena, en su
calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Caii para
actuar como Agente del Ministerio Publico dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2.- En consecuencia, DAR cumplimiento al articulo 134 del CPACA, para lo cual la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca, debera designar el funcionario competente que lo
reemplace, en atencion a lo considerado en la parte motiva de la presente providencia.

3.- NOTIFICAR este proveido por el medio mas eficaz al Procurador 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Dr. Héctor Alfredo Almeida Tena y a la Procuraduria Regional del

NOTIFICACION PCR £8TADO ELECTRONICO
JUZGALIC VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
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Libettad vy Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. M

PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00345-00
ACCIONANTE: NIDIA CRISTINA RODRIGUEZ GARCIA
ACCIONADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL - DESAJ

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, Y IR A

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por el Doctor Héctor Alfredo
Almeida Tena, en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos
Administrativos de Cali.

CONSIDERACIONES

Mediante memorial visible a folio 164 del expediente, el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena
en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali,
manifiesta estar impedido para actuar dentro del presente proceso, argumentando interés
directo en las resultas del proceso, toda vez que en el mismo se pretende el reconocimiento
de un factor salarial para efectos de liquidar las prestaciones sociales de los jueces, fiscales
y magistrados.

Los articulos 134 y 135 del C.P.A.C.A. establecen que a los Agentes del Ministerio Publico
le son aplicables las causales de impedimento ¢ recusacion contempladas para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de Tribunales y Jueces Administrativos
cuando actuen ante esta jurisdiccion.

En cuanto al tramite, el articulo 134 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

"Art. 134. El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algan motivo de
impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los hechos
en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o
subseccién que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta 0
no ef impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numeérico atendiendo a su especialidad, si se tratare de agente
{inico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del
funcionario que lo reemplace.”

Conforme a lo anterior se advierte que el legislador atribuyé la competencia para conocer
de los impedimentos presentados por los Agentes del Ministerio Publico al Juez, Sala,
Seccidn 0 Subseccion que esté conociendo del asunto siendo procedente, en caso de
encontrarse configurado, nombrar al que le sigue en turno en el caso de que existan varios
delegados para asuntos de similar naturaleza.

De lo expuesto hasta el momento se puede concluir i) Que a los Agentes del Ministerio
Publico le son aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para

66
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jueces y Magistrados, ii) Por tratarse de una norma especial, es competente para conocer
de ellos el juez, sala, seccion o subseccion que conoce del asunto.

Del objeto del impedimento.

Manifiesta el Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali: que
se configura para su caso la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso que dispone o siguiente:

"Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Justifica su interés en el hecho de que por su condicidén de Procurador Judicial, le
corresponde por Ley la misma remuneracién, derechos y prestaciones de los Jueces ante
quienes ejerce su cargo, segun lo dispuesto en el articulo 280 de la Constitucién Politica.

Advertido lo anterior, observa el despacho que se ventila en la presente causa judicial el
reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante Decreto No. 383 del 6 de marzo
de 2013 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones” como factor
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas por los
demandantes, y en consecuencia se les reconozca y pague la diferencia de la reliquidacién
de dichas prestaciones sociales.

Dicha bonificacion judicial creada mediante el Decreto mencionado, se hizo extensiva a los
Procuradores Judiciales |, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 1016 de
2013 que establece a su tenor literal lo siguiente:

"‘ARTICULO 9. A partir del de enero de 2013, la remuneracion mensual de los
Procuradores Judiciales | seré de cinco milfones ochocientos veinte mil
novecientos cuarenta y ocho pesos ($5.820.948) m/cte. El treinta por ciento
{30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin caracter salarial,
de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, aplicable a los Jueces
de fa Reptiblica.

Igualmente, los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo y
que actiien de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico
ante las autoridades judiciales, tendran derecho a percibir la
bonificacién judicial para aquellas, en los términos y condiciones
establecidos en el Decreto 383 de 2013.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

De esta manera, y conforme a la normatividad analizada anteriormente, para el despacho
resulta fundado el impedimento puesto a consideracion de esta agencia judicial por el sefior
Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali, en tanto es
depositario por ley de la misma prestacidn cuya reliquidacién hoy se solicita en el presente
asunto, lo cual automaticamente le configura un interés en las resuitas del proceso y hace
procedente la aceptacion de su impedimento.

Ahora bien, indica la norma que establece el tramite de este tipo de impedimentos, que en
los casos donde el impedimento sea aceptado, se dispondra su reemplazo por quien ie siga
en orden numérico atendiendo a su especialidad.

Mediante la Resolucion No. 00032 de 8 de febrero de 2017, proferida por el Procurador
General de la Nacion, “Por Medio de la cual se asignan funciones de intervencién judicial y
de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo a los Procuradores
Distritales y Regionales”, suscrita por el procurador General de la Nacién Dr. Fernando
Carrillo Florez, a través de la cual, se manifestd que frente a los impedimentos presentado
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por los procuradores Judiciales | y Il para Asuntos Administrativos en relacion con el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial y del 30% del salario basico
correspondiente a la prima especial a la que alude el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y su
correspondiente indexacién, por ser beneficiarios de las mismas acreencias laborales.

Con posterioridad la Resolucién en mencion fue derogada mediante la Resoluciéon No. 252
del 01 de junio de 2018, proferida por el Procurador General de la Nacién, sefalando en el
articulo primero que, se asigna la funcion de intervencion judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos, que se tramiten ante esta
jurisdiccion y ante los conjueces, cuando el Procurador Judicial Administrativo de
conocimiento se declare impedido, y este le haya sido aceptado, y no exista otro procurador
Judicial Administrativo que pueda reemplazario.

En este orden ideas y por encontrarse el proceso pendiente de que se designe procurador
judicial, habra de requerirse a la Procuraduria Regional del Valle dei Cauca, con el fin de
que designe procurador judicial para la presente actuacion a efectos de asegurar el normal
desenvolvimiento y celeridad de las actuaciones judiciales, para que se pueda continuar

con el tramite del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1- ACEPTAR el impedimento formulado por el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena, en su
calidad de Procurador 217 Judicial | Delegade para Asuntos Administrativos de Cali para
actuar como Agente del Ministerio Publico dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte considerativa de |a presente providencia.

2.- En consecuencia, DAR cumplimiento al articulo 134 del CPACA, para lo cual la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca, debera designar el funcionario competente que lo
reemplace, en atencion a lo considerado en la parte motiva de |a presente providencia.

3.- NOTIFICAR este proveido por el medio mas eficaz al Procurador 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Dr. Héctor Alfredo Almeida Tena y a la Procuraduria Regional del
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ASUNTO

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por el Doctor Héctor Alfredo
Almeida Tena, en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos
Administrativos de Cali.

CONSIDERACIONES

Mediante memorial visible a folio 199 del expediente, el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena
en su calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali,
manifiesta estar impedido para actuar dentro del presente proceso, argumentando interés
directo en las resultas del proceso, toda vez que en el mismo se pretende el reconocimiento
de un factor salarial para efectos de liquidar las prestaciones sociales de los jueces, fiscales
y magistrados.

Los articulos 134 y 135 del C.P.A.C.A. establecen que a los Agentes del Ministerio Publico
le son aplicables las causales de impedimento o recusaciéon contempladas para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de Tribunales y Jueces Administrativos
cuando actien ante esta jurisdiccion.

En cuanto al tramite, el articulo 134 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

"Art. 134. El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de
impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los hechos
en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o
no el impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad, si se tratare de agente
(nico se solicitaré a la Procuraduria General de la Nacidn, fa designacion del
funcionario que lo reemplace.”

Conforme a lo anterior se advierte que el legislador atribuyé la competencia para conocer
de los impedimentos presentados por los Agentes del Ministerio Publico al Juez, Sala,
Seccion o Subseccion que esté conociendo del asunto siendo procedente, en caso de
encontrarse configurado, nombrar al que le sigue en turnc en el caso de que existan varios
delegados para asuntos de similar naturaleza.

De lo expuesto hasta el momento se puede concluir i) Que a los Agentes del Ministerio
Publico le son aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para
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jueces y Magistrados, ii) Por tratarse de una norma especial, es competente para conocer
de ellos el juez, sala, seccidon o subseccidn que conoce del asunto.

Del objeto del impedimento.

Manifiesta el Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali, que
se configura para su caso la causal establecida en el numerai 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso que dispone 1o siguiente:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alquno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Justifica su interés en el hecho de que por su condicidbn de Procurador Judicial, le
corresponde por Ley [a misma remuneracion, derechos y prestacicnes de los Jueces ante
quienes gjerce su cargo, segun lo dispuesto en el articulo 280 de la Constitucion Politica.

Advertido lo anterior, observa el despacho que se ventila en la presente causa judicial el
reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante Decreto No. 383 del 6 de marzo
de 2013 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptiblicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones” como factor
salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales devengadas por los
demandantes, y en consecuencia se les reconozca y pague la diferencia de la reliquidacion
de dichas prestaciones sociales.

Dicha bonificacion judicial creada mediante el Decreto mencionado, se hizo extensiva a los
Procuradores Judiciales |, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 1016 de
2013 que establece a su tenor literal lo siguiente:

"‘ARTICULO 9. A partir del de enero de 2013, fa remuneracion mensual de los
Procuradores Judiciales | sera de cinco millones ochocientos veinte mil
novecientos cuarenta y ocho pesos ($5.820.948) m/cte. El treinta por ciento
(30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin carécter salarial,
de conformidad con el articulo 14 de fa Ley 4a de 1992, aplicable a los Jueces
de la Republica.

lgualmente, los Procuradores Judiciales | que desempenen el cargo y
gue actuen de manera permanente como Agentes del Ministerio Pablico
ante las autoridades judiciales, tendran derecho a percibir la
bonificacién_judicial para aquellas, en los términos y condiciones
establecidos en el Decreto 383 de 2013.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

De esta manera, y conforme a la normatividad analizada anteriormente, para el despacho
resulta fundado el impedimento puesto a consideracion de esta agencia judicial por el sefior
Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali, en tanto es
depositario por ley de la misma prestacion cuya reliquidacion hoy se solicita en el presente
asunto, lo cual automaticamente le configura un interés en las resultas del proceso y hace
procedente la aceptacidén de su impedimento.

Ahora bien, indica la norma que establece el tramite de este tipo de impedimentos, que en
los casos donde el impedimento sea aceptado, se dispondra su reemplazo por quien le siga
en orden numérico atendiendo a su especialidad.

Mediante la Resolucion No. 00032 de 8 de febrero de 2017, proferida por el Procurador
General de la Nacién, “Por Medio de la cual se asignan funciones de intervencion judicial y
de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo a los Procuradores
Distritales y Regionales”, suscrita por el procurador General de la Nacion Dr. Fernando
Carrillo Florez, a través de la cual, se manifesté que frente a los impedimentos presentado
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por los procuradores Judiciales | y Hl para Asuntos Administrativos en relacion con el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial y del 30% del salario bésico
correspondiente a |la prima especial a la que alude el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y su
correspondiente indexacién, por ser beneficiarios de tas mismas acreencias laborales.

Con posterioridad la Resolucidén en mencion fue derogada mediante la Resolucidon No. 252
del 01 de junio de 2018, proferida por el Procurador General de la Nacidn, sefialando en el
articulo primero que, se asigna la funcién de intervencion judicial, en forma ocasional, a los
Procuradores Regionales o Distritales en los procesos, que se tramiten ante esta
jurisdiccion y ante los conjueces, cuando el Procurador Judicial Administrativo de
conocimiento se declare impedido, y este le haya sido aceptado, y no exista otro procurador
Judicial Administrativo que pueda reemplazario.

En este orden ideas y por encontrarse ef proceso pendiente de que se designe procurador
judicial, habra de requerirse a la Procuraduria Regional del Valle del Cauca, con el fin de
que designe procurador judicial para la presente actuacion a efectos de asegurar el normal
desenvolvimiento y celeridad de /as actuaciones judiciales, para que se pueda continuar

con el tramite del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1- ACEPTAR el impedimento formulado por el Doctor Héctor Alfredo Almeida Tena, en su
calidad de Procurador 217 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos de Cali para
actuar como Agente del Ministerio Publico dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2.- En consecuencia, DAR cumplimiento al articulo 134 del CPACA, para lo cual la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca, debera designar el funcionario competente que lo
reemplace, en atencién a lo considerado en la parte motiva de la presente providencia.

3.- NOTIFICAR este proveido por el medioc mas eficaz al Procurador 217 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Dr. Héctor Alfredo Almeida Tena y a la Procuraduria Regional del
Valle del Cauca, para lo de su conocimiento y competencia

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: stado No. O() 6 hoy notifico a las partes el auto que antecede.
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