REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. (53’ Y
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00161-00
DEMANDANTE: OSCAR MARINO VASQUEZ

DEMANDADO: UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB}

Santiago de Cali, _{© a Jodeo 201y

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada, a
través de apoderado, por el Sr. Oscar Marino Vasquez contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en
adelante UGPP).

CONSIDERACIONES

El objeto de ia demanda es obtener el reconocimiento de la pensién de invalidez a la que
aduce tiene derecho, previa dectaratoria de nulidad. Entre ios aspectos mas relevantes se
encuentran los referidos al retiro de Puertos de Colombia, donde estuvo vinculado por
contrato de trabajo y donde se desempefié como Operador de Remolque desde el 22 de
septiembre de 1961 hasta el 0t de julio de 1981, cuando se profirid la Resolucién No.
002963 del 02 de septiembre de la ultima anualidad en cita, fundamentada en el articulo
114 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente en esa época.

Debido a lo anterior, este Despacho considera pertinente recordar que el articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece una clausula de
competencia general y residual para los jueces de la Jurisdiccidbn Ordinaria, en sus
especialidades Laboral y de Seguridad Social.

La norma en referencia hace referencia al conocimiento y tramite de las controversias
cuyo objeto sea la prestacion de los servicios de la seguridad social, sin distingo de la
relacién, vinculo o naturaleza de los actores involucrades, ni el caracter de las decisiones
fundamento de la inconformidad, dejandose de lado Unicamente lo atinente a los casos
especificos de responsabilidad medica y contratos.

Cabe agregar que lo eximido de conocimientoe de la Jurisdiccion Ordinaria esta asignado a
los jueces de lo Contencioso Administrativo, siendo cierto que en el numeral cuarto del
articulo 104 del CPACA' se determina la facultad de adelantar los procesos judiciales que
impliguen discusiones basadas en temas de seguridad social, (nicamente cuando se
involucre a los servidores pUblicos que tengan relacién con el Estado por via legal y
reglamentaria 0, en otras palabras, personas que se desempefien como empleados
publicos.

De lo anterior se sigue que el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social erigio
en los jueces ordinarios de la especialidad Laboral, el conocimiento de todos ios asuntos
cuyo objeto de discusion sea la prestacion del servicio del Sistema de Seguridad Social,
siendo su Unica excepcién lo previsto en el articulo 104 del CPACA que radica la
mencionada competencia en los jueces de lo contencioso administrativo, siempre que en
dichas discusiones una de sus partes esté constituida por alguien que tenga la condicion

de empleado publico.

' “Ley 1437 de 2011. Articulo 104.- De fa jurisdiccién de fo contencioso administrativo. ...

Q_I-Ij_os relativos a la refacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de

los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho pubfico.” (Negrilla fuera de texto)
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Como la discusién de este asunto vira en torno a si hay lugar a reconocer el derecho a la
pension de invalidez en favor del Sr. Oscar Marino Vasquez, lo cual se torna en una
discusion enmarcaca en el ambito de del Sistema de Seguridad Social, siendo uno de los
argumentos de defsnsa presentados por el interesado y lo visto en los anexos de la
demanda, precisamente, lo atinente a su condicién de trabajador oficial y su vinculacion a
Puertos de Colombia a través de contrato mas su calidad de beneficiario de la
Convencién Colectva de Trabajo vigente para 1981, entonces se descubre que los
presupuestos contemplados en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, encajan perfectamente con las circunstancias facticas que sustentan el
caso particular y, por tanto, se comprende que su conocimiento debe ser asumido por un
juez Laboral de la J irisdiccion Ordinaria.

Como en el asunto no se involucra a un empleado publice al servicio del Estado, se
verifica la insatisfaccion de las condiciones previstas en el articulo 104 del CPACA, para
asumir el conocimiento del asunto por parte de este operador judicial.

Por lo anterior y en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA? se
ordenara la remision del expediente al juez competente. Para el efecto se debe considerar
lo visto en el articuo 11 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social® que,
aunado a la presertacidn de la demanda en esta jurisdiccion territorial {Cali} -donde se
surtio la respectiva reclamacion-, permite concluir la realizacién de la remisién del caso
ante la oficia de resarto judicial, para que se proceda de conformidad entre los Jueces
Laborales del Circuito Judicial de Cali.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Santiagc de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR ia falta de jurisdiccion respecto de la demanda presentada en nombre del
Sr. Oscar Marino Vasquez, lo cual impide conocer y tramitar et asunto por parte de este
juzgador conforme «on lo considerado.

2, Por Secretaria, REMITIR el expediente a la oficina de reparto judicial de los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Cali para que se proceda de conformidad, previa
cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro Siglo XXI y los tramites de
compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_ﬂ/,/) —

CARL CHAVE GA
JUEZ !

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Os’l . hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Sar tiago de Cali, Once de JU‘ 10y 2019, % las 8 a.m.

NESTOR

— "
? “Articuio 168. Falta de j.irisdiccion o de cma igcion o de competencia, mediante

dect_'sidn motivada ef Juez »rdenard remilir el expediente af competente. en ¢, ue existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efec'os legales se tendra en cuenta la presentacion inidial heclja ante la corporacion o juzgado que
ordena la remisién.”

¢ “ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL. <Articuio modificado por el articulo 8 de la Ley 712 de 2001. Ef nuevo texto es el siquiente> En los
procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman ef sistama de sequridad social integral, serd competente
el juez laboral def circuito del lugar del domicilio de Ia entidad de seguridad social demandada o el def lugar donde
se haya surtido 1a reclamacién def respectivo derecho, a eleccion del demandante.” (Negrilla fuera de texto)
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Libecticd v Cirden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutério. No. %5 %

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00176-00
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO VERGARA JURADO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA

DE INFRAESTRUCTURA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, O da Juho oy

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el estudio de admision de la demanda interpuesta
por el Sr. José Fernando Vergara Jurado, Yeraldin Cedarfio Leyton, Paula Andrea Vergara
Cardona y el menor Juan José Vergara Cedafio por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa contra el Municipio de Santiago de Cali
— Secretaria de infraestructura Municipal, con el fin de que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la demandada por los dafios y perjuicios ocasionados a
raiz del accidente de transito sufrido por el Sr. José Fernando Vergara Jurado el 14 de mayo
del 2016.

Para resolver se considera lo dispuesto en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la
ley 1437 de 2011, el cual sefala:

")) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro def
término_de dos (2) afios, contados a partir delf dia siguiente al de la ocurrencia de /a
accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Negrilia fuera de texto)

En ese entendido se tiene que |a ley otorga un plazo maximo de dos (02) afios para que se
proceda a radicar la demanda, pero de ser superado ésta debe rechazarse por haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En relacidn con el caso concreto, se evidencia de los documentos acompariados con la
demanda que el incidente sucedio el dia 14 de mayo del afio 2016, lo que sugiere que el
término bianual corrié hasta e! 15 de mayo de 2018.

Ahora bien, el dia 20 de abril _de 2017 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se llevd a cabo y se
declar6 fallida, expidiéndose la constancia extrajudicial el dia 14 de junio de 2017, lo cual
implica que el término para el conteo de la caducidad se suspendio durante 56 dias.
Entonces, la demanda podia ser radicada en forma oportuna hasta el dia martes 10 de julio
de 2018.

Revisada la demanda se encuentra que ésta fue radicada el pasado 05 de julio de 2018 lo
que traduce en que para ese momento ya habia operado el fenomeno jurid_ico de la
caducidad, imponiéndose asi rechazarla de plano de conformidad con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 169 del C.P.ACA"

1 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

lobo
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En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Contenciose Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali.

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda por haber operado la caducidad de la accién, segin
lo expuesto en este proveido.

2.- En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- RECONOCER personeria a la abogada Martha Elena Corjeno Quifionez identificada
con ceédula de ciudadania No. 31.983.303 de Cali y titular de la Tarjeta Profesional No.
74,964 expedida pcr el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el pocder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICJ: En estado No. OKI _. hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santia¢ o de Cali. Once de \l\)\ O

019 alas 8 am.

1. Cuando hubiere operado :a caducidad,
()
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. % S A
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00172-00
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE TROCHES MONTES
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 1O de Ao Zorvg
ASUNTO

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la admisién de la demanda formulada por el Sr.
Jaime Enrique Trochez Montes, contra el Municipio de Santiago de Cali - Direccion de
Desarrollo Administrativo — Subdireccion Administrativa del Recurso Humano.

CONSIDERACIONES

Eil asunto particular fue conocido en primer momento por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali, el cual dispuso su remision a la jurisdiccion de io contencioso administrativo
sefialando que no le asistia competencia para asumir el tramite, por causa de la condicién
presentada por el actor cuando prestaba sus servicios al Estado.

Por ello, se hace necesario recordar que en el articuio 104 del CPACA se enlistan los
asuntos que corresponden al conocimiento de los jueces de io Contencioso Administrativo,
anotandose puntualmente en su cuarto numeral que se tramitarian “Los relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, cuando haya una controversia que verse sobre la seguridad social de los
servidores publicos que tengan la condicién de empleados publicos, es el Juez de lo
Contencioso Administrativo quien debe asumir el proceso.

Sin embargo, hay que recordar que entre las excepciones que establece el articulo 105
del CPACA, se encuentran “Los conflictos de caracter laboral surgidos entre /as entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.”. (Negrilla fuera de texto)

Esta excepcion encaja con fa clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
Ordinaria, especificamente para sus especialidades Laboral y de Seguridad Social que,
de acuerdo con lo visto en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social -modificado por el segundo articuto de la Ley 712 de 2001-, designa en los jueces
que la integran el conocimiento y tramite de “Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo”.

Lo anterior significa que, por norma expresa y especial, en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo radica la competencia de conocimiento de los procesos
judiciales que versen sobre conflictos de la seguridad socia! donde el interesado sea un
servidor publico, vinculado al Estado por causa de una relacion legal y reglamentaria, pero
si los litigios involucran a servidores publicos gue tengan como‘fundamento Fie sus
vinculos laborales contratos de trabajo, esto es, entonces se reputaran como trabajadores
oficiales y, por tanto, seran los jueces de la jurisdiccién laboral los llamados a desatar la

controversia judicial.

Yo
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El Consejo Superio- de la Judicatura, al pronunciarse en casos similares al particular ha
sosteniendo la ante ‘ior tesis, aduciendo textualmente y de modo ejempilo lo siguiente:

“Deviene entonces de las referidas normas, que el caso de marras no redne los supuestos
facticos establecidas por el legisfador, para que ef Juez Contencioso Administrativo conociera
de proceso en seyuridad social, en tanto la controversia involucra ai sefior OSCAR SILVA
ALDANA quien oxfent6 ef cargo de Operador de Planta en Empresas Publicas de Neiva
E.S.P. mediante un contrato a término indefinido como servidor pablico segun se observa a
folio 14 del plenariv en certificado suscrito por el sefior William Gilberto Puentes Ramirez.

(.)

Evidentemente el presente litigio surge primero por un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral, y segundo, se origina entre un trabajador oficial y la entidad
administradora de' sistema de pensiones- Colpensiones, por lo que la norma citada en
precedencia se ajusta a los hechos descritos en fas pretensiones del acto.

Con todo lo afirmado, al ser objeto de la Litis una controversia relacionada con ef Sistema de
Sequridad Social integral, la competencia para conocer el asunto, radica en la Jurisdiccién
ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articuio 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimiré €l presente conflicto.”

Caso concreto

En el particular, resulta que el Juez Segundo Laboral del Circuito de Cali estimé pertinente
optar por la remisién de la demanda para su reparto entre los jueces de lo Contencioso
Administrativo, argumentando que el caso estaba promovido por un empleado publico.

Sin embargo, al revisar ia demanda (folios 1-22 del CP) se observa permanente alusidn al
Sr. Jaime Enrique como trabajador oficial y a su condicién de beneficiario de ia
Convencién Colectiva de Trabajo de 2001-2003. De hecho, a folios 25-28 del CP, se
encuentran actos administrativos en donde se aprecia referencia puntual a la convencion
colectiva de trabajo y a la prestacion del servicio oficial del demandante.

Finalmente, se pone: de presente que a folio 33 del CP se ubica la constancia emitida por
el Profesional Especializado de la Subdireccion de Gestion Estratégica de! Talento
Humano del Municipio de Santiago de Cali, donde se reveld -entre otros aspectos- que el
cargo desempefiadc por Ultima vez por el actor fue el de Operario de Retroexcavadora en
la Secretaria de Mantenimiento Vial y Vias Rurales, asi como la calidad de servidor
publico del actor, lo cual mantiene lo visto sobre su condicién de trabajador oficial, habida
cuenta que con elle se hace referencia al género y no a sus dos especies (trabajador
oficial y empleado publico).

Asi las cosas, al nd poder verificar lo sefialado por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali sobre la calidad de empleado publico del demandante, este Despacho se
sujetara a lo vertido en la demanda y lo visto en sus anexos, a partir de lo cual se
concluye -sin [ugar a dudas- |a falta de jurisdiccion en el asunto, puesto que 1a discusion
propuesta versa sobre un tema del Sistema de Seguridad Social Integral (pensiones) y
quien reclama tenia la calidad de trabajador oficial del Municipio de Cali, lo que implicd
vinculacién con la entidad a través de contrato y la posibilidad del particular de resultar
beneficiado con la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2003.

Cabe agregar que e caracter de entidad publica no es lo unico requerido ni lo que permite
definir de forma exclusiva la competencia judicial, porque adicional a ello es necesario
verificar el cumplimiento del otro aspecto determinado en la norma especial para poder
redirigir el conocimiento del proceso en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,

consistente en la cendicidén presentada por el actor con motivo de la vinculacién laboral
habida.

Ahora bien, el articulo 168 del CPACA preceptia que en una situacién como la presente
debe efectuarse la remision ante el Juez competente, pero en virtud a que este

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, MP Dra. Julia Emma Garz6n de Gémez. Fecha: 23 de
marzo de 2017. Radicado Nn. 110010102000201601940-00 (12457-30).

Yo
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expediente fue recibido por decision del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, no
se puede atender el tenor normativo en referencia y, en su lugar, debe promoverse el
conflicto negativo de competencia ante la Sala de Jurisdiccion Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en gjercicio de sus facultades éste se dirima.

Lo anterior considerando que si bien con el Acto Legislativo No. 002 de 2015, se dispuso
la derogatoria del articulo 256 de la Constitucion Politica de 19912 que designaba al
Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso, la
atribucion de dirimir los conflictos surgidos entre las distintas jurisdicciones, para
determinar que en su lugar dicha funcién corresponderia a la Corte Constitucional
(numeral 11 del articulo 241 de la CP)-, a través del auto No. 278 del 9 de julio de 2015 la
Corte Constitucional se pronuncié al respecto manifestando lo siguiente:

“7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del Acto
Legisiativo 02 de 2015, la alribucién para conocer de los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a o dispuesto en el paragrafo transitorio 1°
det articulo 19 del referido acto legisiativo, en el que se adoptaron medidas de transicién
que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria dei Consejo Superior de la
Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida por fa Corte Constitucional, una vez la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria_del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera_definitiva en el efercicio de sus funciones, momento en el cual los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en
el estado en que se encuentren.”

En consecuencia, como a la fecha no han ocurrido las posesiones de los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, entonces se dara aplicacion a la medida prevista
en el paragrafo transitoric No. 1 del articulo 19 del Acto Legislativo No. 002 de 2015 y se
planteara el conflicto negativo de competencias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para que lo dirima.

RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para asumir el conocimiento y
tramite de este proceso, conforme con lo vertido en la parte considerativa de esta
providencia.

2. PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS ante Ja Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con lo
analizado sobre las facultades que le asisten para dirimirlo.

3. Por Secretaria REMITIR el presente asunto judicial ante €K Consejo Superior de la

Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para lo de su

NOTIFIQUES

NOTIFICACION POR ESTADGC ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI}

CERTIFICO: En estado No.O& 2 . hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Once de JON Y gel201s, a las 8 a.m.
NESTOR JUL@V\ADﬁDE LG \
Secrefarin .

2 ver lo dispuesto en el articulo 17 del Acto Legislativo No. 002 de 2015.

C)'o






