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PROQCESQ No. 76001-33-33-021-2017-00191-00
DEMANDANTE: ANDERSON MAURICIO ARROYAVE ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRQ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

371 JUL 2013

Santiago de Cali,

En audiencia de pruebas celebrada el pasado 13 de marzo, el despacho requirié a la
Procuraduria General de la Nacién a fin de que remitieran con destino al presente proceso
copia integra del proceso penal gue incluyera examen fisico y psicolégico practicado al
detenido Anderson Mauricio Arroyave Acevedo al momento de su ingreso al centro
penitenciario 0 en desarrollo del proceso.

Ante dicho requerimiento la entidad guardé silencio.

No obstante lo anterior, de la revision general realizada por el despacho al expediente, se
observa gue tanto el proceso penat como el examen fisico y la justificacién de la no
realizacion del examen psicoldégico ya obran en el expediente, pruebas que fueron
aportadas por la parte demandante con la demanda y por el INPEC respectivamente.

Como quiera que la prueba requerida era |a unica que se encontraba pendiente para cerrar
el debate probatorio y la misma como ya se dijo ya obra en el expediente, el despacho se
abstendra de insistir en el recaudo de la misma.

Ahora bien. como quiera que se encuentran recaudada la totalidad de las pruebas
decretadas en el presente proceso, €l despacho declarara cerrada la etapa probateria
igualmente considera innecesario citar a audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de
conformidad con el articulo 181 numeral segundo inciso tercero del CPACA la Ley 1437 de
2011, razdn por la cual se prescindira de la misma.

Asimismo. de conformidad con el articulo 179 inciso final del C.P.A.C.A.. se concedera ¢l
término de diez {10) dias a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusidn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO
DE CALL,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de insistir en el recaudo de |a prueba requerida median.tg Auto
Interlocutario No. 354 del 13 de marzo de 2019 a la Procuraduria General de la Nacion, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR cerrado el periode probatorio.
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TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.
CUARTO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las partes, para

que presenten por escrito los alegatos de conclusion. En dicho termine, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE .

2

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGACO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

Y
CERTIFICO: Eq estadc No'*-'} Jj hoy notifico a las partas el aute
que antecede.

Santiago da Cal Ot d‘G ‘&fl%‘\j .1-(,1 AasBam
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIQ No. qBL .

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00151-00

DEMANDANTE: JUAN CAMILO SIERRA ECHAVARRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGOQ DE CALI
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(OTROS)
Santiago de Cali, 3 ] JUI. 2[] 19
ANTECEDENTES

El sefdor Juan Camilo Sierra Echavamia, identificado con ceédula de ciudadania No.
1.126.018.781 de Buga, actuando por intermedio de apoderado judicial, instaura dermanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
Municipio de Santiago de Cali, con el fin de declarar la nulidad del acto administrative
contenido en la comunicacidon No. 201841520101319871 de diciembre 27 de 2018
proferido por la Secretaria de Movilidad, toda vez que al conceder la prescripeidn de la
sancién principal se entiende que todas |1as sanciones accesorias deban seguir su misma
suerte.

Tenemos que a través de la Resoiucion No. 17859 del 26 de septiembre de 2014, la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali, le impuso la sancion de muita y
cancelacian de la licencia de conduccién al demandante.

Frente a dicha decision el actar interpuso recurso de apelacion, el cual y segun el hecho
No. 3 del libelo demandatorio' tres afos después no habia sido resuelto, razon por la cual
procedio a radicar derecho de peticidon ante la secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Cali, el dia 24/05/2018, solicitando que resolviera el mismo y la prescripcion
de la sancion impuesta en la Resolucién No. 17858 de septiembre de 2014.

A través del oficio con radicado No. 201841520100873911 del 27 de septiembre de 2018,
la Secretaria de Movilidad resuelve de fondo lo solicitado y procede a prescribir la
obligacion pecuniaria, dejando incolume la sancién correspondiente a la cancelacion de |a
licencia de conduccion.

Inconforme con la decision. fa parte actora eleva una nueva peticion {fl. 16-18 del CP),
solicitando reiteradamente |la prescripcion de la sancién contenida en el comparendo No.
76001000000007795386 de septiembre 21 de 2014,

En razdén a la nueva peticién, la Secretaria de Movilidad resuelve a través del oficio No.
201841520101319871 de 27/12/2018 (fl. 18 del CP), confirmando |la decision de dejar
incolume fa sancion correspondiente a la cancelacion de la licencia de conduccion
correspondiente al demandante.

1Ver foho 2 del CP
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CONSIDERACIONES

Tenemos que la poestad que otorga el articulo 138 ibidem faculta a toda persona que se
crea lesionada en (n derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar (i) la
nulidad del acto particutar expreso o presunto y {ii} que se le restablezca el derecho, de Io
cual se puede inferi - que el acto cuya nulidad se pretenda debe ser definitivo. :

Al tenor, establece la norma lo siguiente:

«ARTICULO 138. Cuando se demante fa nuidad del acto se le debe indwidualizar con
{oda precisior . Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de fa dectaracion
de nulidad de un aclo, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda. Si ef

actoc definithvo fue obfetc de recursos_en la via qubernativa, tambign deberdn

demandarse las decisiones gue i¢ modifiquen o confinnen: pero si fue revocado,
sdlo procede demandar la witima decision. [...]” (Subrayado y negritas el Despacho)

En ese sentido, conforme con el articulo 43 del CPACA, los actos definitivos susceptibles
de ser demandados ante la Jurisdiccion de |o Contencioso Administrativo, son “los gue
decidan directa o indirectamente ef fondo det asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

El Consejo de Estado, indico lo siguiente:

"A5i pues, un acto administrativo subjetive o acto definitivo particular, es una dectaracidn de
votuntad dingida af gjercicio de fa funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es
decrr que crel, reconocs. madifica ¢ extingue situaciones juridicas (...)

De acuerdo ton lo anterior. unicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo © fos actos que hacen imposible
{a continuacidn de esa actuacién o que decidan de fondo &l asunto. son susceptibles
de control da legalidad por parte de fa Jurisdiccién de jo Contenciosa Administrativo,
fo que, dichv de alra manera, sigmifica que 108 "aclos preparatorios, de tramite y de
efecucion que. como tales, se imitan 3 preparar, impulsar la actuacion administrativa. 0 dar
cumplimientc a la decision nc son demandables” . (Negritas y subrayadp fuera de texto)

De lo expuesto @1 la norma y precedente jurisprudencial, es preciso indicar que la
individualizacion irplica demandar los actos definitivos y los que provengan de [os
recursos contra estos, a fin de que la jurisdiccién pueda realizar un correcto control de
legalidad de los ac:os de la administracion que conlleve a un efectivo restahlecimiento del
derecho y evite decisiones inhibitorias?’.

Del caso en concrizto se advierte que con la peticién inicial presentada el 24/05/2018. |a
parte demandante solicitd a la Secretaria de Transito y Transporte. se declarara la
prescripcidn de la sancion impuesta a traves de la Resolucién No. 17859 de septiembre
26 de 2014, situacisn que fue resuelta a través del oficio No. 201841520100873911 del 27
de septiembre de 2018 (f. 15 del CP): en tal sentido, se wislumbra que contra el mismo no
procedia recursg alguno, lo que claramente permite concluir, que la actuacion
administrativa finiq sitaba con esta decision. produciendo efectos juridicos, que habilitaban
ampliamente al demandante para acudir ante (a jurisdicciéon contencioso administrativa.

Sin embargo, el actor invoca una nueva peticion insistiendo en su pretension (fls. 15-18
del CP} generanuo otro pronunciamiento por parte de la Secretaria de Transito y
Transporte, a traves del oficio No. 201841520101319871 del 27 de diciembre de 2018
(fis. 19-20 del CP), sin que el mismo planteara o resolviera sobre nuevos hechos.

Luego, no puede gerderse de vista que con el pranunciamiento contenido en el oficio No.
201841520100873311 del 27 de septiembre de 2018, la actuacion administrativa ya se
encontraba concluida. dejando entre ver que con la segunda peticion. la parte

“Exp 20493, C.P Martha Teresa Bnceno de Valencia
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demandante procurd revivir términos legales. lo que impide a este operador judicial
estudiar la nulidad del acto agui acusado que es el producto de dicha actuacion.

Ahora bien, una vez establecido que el acto administrativo a demandar en este caso debid
ser el No, 201841520100873811 del 27 de septiembre de 2018, encuentra el Despacho
que operd la caducidad. atendiendo las razenes que pasan a exponerse:

El numeral 2, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C_A, dispone:

“Articiic 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demarida deberd ser prosentada:

()

2. En los siquientes t6rmiinos, so pena de que opere Ia caducidad:

(.

d) Cuando se pretenda ta nuilidad y resiablecinmiento del derecho, fa demanda deberd presentarse
dentro del temmnino de custro (4) meses_contados a partic del dia siguiente al de fa comuricacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto adnunistralivo, segun ef caso, salvo jas excepciones
establecidas en olras disposiciones. feqales.

f o

Conforme a la anterior disposicion, es claro que el térming de cuatro (4) meses para ia
caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion ¢
publicacion del acto administrativo cuya nulidad se pretenda.

Teniendo en cuenta que la fecha de notificacion del acto administrativo demandado es el
27 de septiembre de 2018, como se observa a folio 19 del CP, se comprende que la
demanda particular se podia presentar en término hasta el 28 de enero de 2019, sin
embargo, la parte demandante sometid el presente asunto al procedimiento de la
conciliacién extrajudicial solicitandola el 26 _de abril de 2018, es decir tres (3) meses
después de que le caducara la accion,

£n consecuencta, teniendo en cuenta que el demandante tenia plazo hasta el 28 de enero
de 2019 para acudir a la jurisdiccidn en accién de nulidad y restablecimiento del derecho y
verificandose que solo se radico la demanda hasta el 07 _de junio_de 2019 {folic 29 del
CP), resulta ser evidente que operé entonces la caducidad de la misma a voces del literal
d) del articule 164 de la Ley 1437 de 2011, y en tal sentido es procedente su rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 168 numeral 1.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda por las razones expuestas en |a parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los documentos acompafados con la demanda sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Conforme a los términos del memorial poder obrante a folio 36 del
expediente, se reconoce personeria al Doctor DAVID ALEJANDRQ RIANG FERNANDEZ

con cédula de ciudadania No. 1.130.601.451 y T.P. No. 259.895 S.J

Cles



NCTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO YEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITR DE GALI

£
CERTIFICO: En estado No. U,i 2 hoy noufico a las panes e auto que antecede
Ao 1Y L ud
Santaqge de Cah & { ) 3 - a IaTdaAm

Cles




Proceso No. 2019-60039-00

Jaberiaml y rclan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ VEINTIUNGC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 83}

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00039-00
DEMANDANTE: JANETH ROMERO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO {LAB)
31 JuL 200

Santiage de Cali,

Mediante Auto de Sustanciacién No. 330 del 31 de mayo de 2019 proferido por este
Despacho. se INADMITIQ |a presente demandada, y se le concedié un término de diez
(10) dias para que la parte actora subsanara (a demanda en los términos del providencia
referida.

Pese a que dicho requerimiento |a parte actora a la fecha no se pronuncié al respecto tal
como se evidencia en la constancia secretarial visible a folio 33 del CP, razén por la cual
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
201171, se dispondra su rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA instaurada por la sefiora JANETH ROMERO
RODRIGUEZ a través de apoderado judicial, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVANSE LOS DOCUMENTQS acompaiados con la demanda a la
parte interesada y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

S

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

'Art 169.- Ley 1437 de 2071 Se rachazard la demanda y 5e ordenara 1a devolucon de los anexos en KIS siguientas casos’

1
ZE " Cuanda habsendo sido inadmitide No se hubiere CorMeqida la demanda denira de 'a aporiunidad legalmanie estabiecida

(3
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Proceso No. 2019-0003¢-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC ORAL
OEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

e .
CERTIFICO: En estado Ko. l_../.fIJ hoy nofifice a las partes el auto gue
antecece.

Santiayo de Cali.

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
3%

Auto interlocutorio No.

Radlcacion: 76001 -_33-40-021 -2017-000 09-09
Demandante: MARTIN EMILIO GALEANO MARQUEZ Y OTROS
PDemandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTR.ACION JUDICIAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 31 JUI— ?mg

Visto el informe secretarial que obra a folio 133 del CP, se observan vencidos los términos
de traslados comrespondientes y, de acuerdo con lo dispuestc en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, lo siguiente seria convocar a las partes fijando fecha y hora para la
realizacion de audiencia inicial.

Sin embargo, al revisar ef tramite del asunto de cara a lo previsto en el articulo 207 de!
CPACA, sobre control de legalidad, también se logré identificar que entre los integrantes de
la parte pasiva de la demanda se incluyd a la Policia Nacional y, por error involuntario del
Despacho. no fue considerada en la providencia admisoria omitiéndose en consecuencia las
dérdenes pertinentes respecto de este sujeto procesal.

Por lo anterior, para evitar la generacion de un vicio de legalidad en el tramite y por
encontrar gue, en relacion con la precitada entidad, se cumplieron los requisitos previstos en
los articulos 161 y 162 del CPACA, se dispondra la admision de la demanda instaurada en
suU contra, disponiendo la comrespondiente notificacion y ia concesién de los términos de
traslado contemplados en las normas aplicables, requiriéndole a la Secretaria del Despacho
proceder de conformidad en el menor tiempo posible, dada la necesidad de imprimir
celeridad al tramite judicial, tiempo durante el cual se suspenderan las diligencias para
permitir que la demandada se integre al proceso en debida forma.

Una vez concluida esta actuacion, el asunto debera pasar de forma inmediata al Despacho
para proseguir con el tramite, fijando fecha de audiencia inicial.

Por lo anterior se, DISPONE:

1.- ADMITIR Ja demanda de Reparacion Directa interpuesta, a través de apoderado judicial,
por 10s sefiores Martin Emilio Galeano Marquez, Martha Teresa Marquez Marin, Julio Cesar,
Luz Elena, Gloria Edith y Maria Eugenia Galeano Marquez, Patricia Bedoya Castillo, Nicolas
y Steven Galeano Bedoya en contra de la Nacién - Ministeric de Defensa Nacional - Palicia
Nacional.

2.- NOTIFICAR personalmente la demanda mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP, a los representantes legales de la
Nacién — Ministerioc de Defensa Nacional — Policia Nacional, o a quienes se les haya
delegado |a facultad de recibir notificaciones judiciales.

A 1a entidad objeto de notificacién, por Secretaria se le remitira de manera inmediata, a
través del servicio postal autorizado. copia de la demanda, de Sus anexcs y.de e_st_c—; auto
admisorio, sin perjuicic de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a ia Nacion — Ministerio de Defensa Nacior)al -
Policia Nacional por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articule

3%



172 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del término previsto en el inciso 5° del
articulo 612 de la L2y 1564 de 2012, modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- La Secretarla iel Despacho debera DAR cumplimiente a las anteriores ordenes de
notificacion y traslado en el menor tiempo posibie, conforme con lo considerado.

5.- SUSPENDER ¢l tramite del asunto judicial. reanudandose el mismo cuando culmmng el
término de traslada concedido a la entidad vinculada.

6.- NOTIFICAR esta providencia a las demas partes del proceso, por insercion en estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

(o I
CERTIFIC:O: En estado No. &4 j = . hay natifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali. P” meso (2l 3 de ;&&DSL’O de 2019, alas 8 a.m.

NESTOR JWDE 4
. ——--" "Secrs@no — — -]—-'— i
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Rad. 2019-00196-0¢
Proteccian de los Derachos & Interagsas Calectivas

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC VEINTIUNO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciaciéon No. 41’1"

RADICACION: 760013333021-2019-00196-00
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA
DEMANDADO: NOTARIA OCTAVA DE CALI

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
31 JiL 208,

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda formulada, en ejercicio
de su condicion de abogada, por la Dra. Vanessa Pérez Zuluaga contra 1a Notaria Octava
del Circulo de Cali que esta representada legalmente por el Doctor Luis Orison Arias
Bonilla.

CONSIDERACIONES

El actual medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, esta
requlado en la Ley 472 de 1998 (donde se le denomina accidon popular) y sus
complementos se ubican en la Ley 1437 de 2011 o Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativa (en adeiante CPACA), ultimo en el que
se establecio:

"Artfculo 144,

(...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de f0s derechos e intereses cofectivos, el
demandante deba solicitar a la autoridad o af particular ean ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecha o interés
colectivo amenazado o violado Sifa autoridad no atiende dicha rectamacién dentro de 108
quince {15} dias siguientes a la presentacitn de la solicitud o se niega a effo, podra acudirse

ante el juez. Excepcipnalmente. se podra prescindir de este requisito, cuando exist2
inminente peliqro de ocurrir un perjuicio irremediable en _contra de fos derechos e intereses
colectivos, situacién que debera sustentarse en ta demanda.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, es clarc que en la Ley 472 de 1998 (el articulo 18 especialmente) y el
CPACA, determinan unos requisitos que se deben acreditar al presentar las demandas
que procuran el amparc de los derechos e intereses colectivos. Entre éstos se encuentra
la formulacién de la solicitud previa, ante los presuntamente responsables, con la finalidad
de lograr la atencion de lo reclamado y evitar la remisién ante la sede judicial. Tambien
es posible identificar la exigencia contenida en el literal @ del articulo 18 de la Ley 472 de
1998, que alude a las pruebas que se pretenda hacer valer en el tramite.

En caso de no observar satisfechos tales aspectos, ni la sustentacion de la circunstancia
excepcional que permite obwviar la actuacion de caracter previo, sera procedente la

inadmision.
En el particular y de manera sintetizada, se tiene gue la demanda’ interpuesta contra la

Notaria Octava del Circulo de Cali, representada legalmente por e_i pr. Luis Orison Arias
Bonilla, no fue dirigida ante los jueces de Jo Contencioso Administrativo, a pesar de

" Folio 1del CP.



Rad. 2019-00156-Q0
Proteccion de ivs Derechos e Intereses Colectivas

ajustarse a los presupuestos de los articulos 15 y 16 de la norma especial que data de
1998 y tampoco fue acompaiada de agquello que permitiria evidenciar la realizacion de |a
solicitud previa ante el Notario 8vo del Circulo de Cali para que tomara las medidas
pertinentes de proteccidn del derecho ¢ interés colectivo amenazado o violado.

También carece ¢el acapite de pruebas con las que se&- podria demostrar el
desconocimiento o wulneracién deprecada. situacion que repercute de igual modo ante la
falta de senalamiento y sustentacion de la circunstancia de excepcionalidad que,
eventualmente, podria habilitar a la parte interesada para acudir a la sede judicial
omitiendo |a observacién de tal carga procesal.

Asi las cosas, la demanda debera ser adecuada para dirigirla en debida forma ante el
operador judicial competente. aportar aquello con lo que se pueda evidenciar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articuio 144 del CPACA y |a relacion del acapite de
pruebas pertinentes (literal & de! articulc 18 de la Ley 472 de 1998), tedo esto dentro del
termino previsto en el segundo inciso del articule 20 de la Ley 472 de 19598.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR |a demanda presentada por la Dra. Vanessa Pérez Zuluaga, en condicién
de abogada, conira la Notaria Octava del Circulo de Cali, representada por el Doctor Luis
Orison Arias Bonilla, de acuerdo con las razones previamente expuestas

2.- CONCEDER un término de tres {3} dias, dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia, psira que la parte actora subsane la demanda

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacion en estados
electrénicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y COMPLASE }

T ?

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRARVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE CAL

NOTIFICACIGN POR ESTADO .
E! auto anterior se notifica por: i
Estado No. ©a3
de Ot S A%osﬁ 2219

8
. — |
Secretaria, \ ','
- g ——— b i




Proceso No. 2016-00574-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jakrrtad y lirdean

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZ2GADOC VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL

AS.No. 425
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-000574-00
DEMANDANTE: SULEIDY CARDONA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

31 JuL 201

Santiago de Cali,

A través del Auto Interlocutorio No. 780 dictado en la audiencia inicial celebrada el 20 de
junio de 2018, se ordené oficiar tanto a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, como
al Institutc Nacional de Medicina Legal, a fin de que las dos entidades valoren a |a sefiora
Suleidy Cardona Ramirez, a fin de establecer las secuelas y el porcentaje de la perdida de
su capacidad laboral, con ocasién del accidente sufrido por ella el 25 de octubre de 2014

En atencidn a lo anterior y una vez librados los oficios correspondientes, tanto el Instituto
Nacional de Medicina Legal, como |la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez
contestaron los requerimientos con sendos oficios visibles a folios 376, 378 y 378.

Igualmente se allego el informe requerido al Hospital San Rafael E.S.E. del Cerrito, el cual
obra a folios 380 a 382 del expediente.

Asi las cosas se pondran en conocimiento de las partes los documentos aportados por las
entidades referenciadas visibles en los folios ya resefiados, para que se pronuncien si a
bien lo tienen sobre los mismos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONQCIMIENTO de {as partes por el término de tres (3) dias los
documentos aportados por el Instituto Nacional de Medicina Legal, la Junta Regional de
Calificacidon de Invalidez y el Hospital San Rafael E.S.E. de Cerrito, visibles a folios 376,
378, 379, 380, 381 y 382 del expediente, con la finalidad de que conozcan su contenido ¥
se pronuncien sobre [0s mismaos si a bien lo tienen.

NOTIFIQUESE

7

-
CARLOS gm:(m CHAVES ZUNIGA

Juez

2&3



Proceso No. 2016-0057¢<-00

- NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO YEINTIUNO AOMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estade No OEi-; hoy notifice a las partas &l auto
que antacade.

Santiago de Cali. o1 de ,&E_::gln) &J‘%f alas 8am.

-

NESTOR J VERDE|LOPE
_..-'-'_'_'_._ ..q

- . r
7“_.___.
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2019-06134-00

I beettadl L en

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. ql‘}
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00194-00
DEMANDANTE: MARIA BENITA OSORIC MOSQUERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cati, 3 1 JUL ng

La Sra. Maria Benita Osorio Mosquera, identificada con cédula de ciudadania No.
32.504.790, a través de apoderada actué en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones (en adelante COLPENSIONES).

Revisada |la demanda y sus anexcs, en primer lugar se advierte que las pretensiones no
son claras y precisas (art. 162 del CPACA). destacandose especiaimente que no se
senala el o los acto(s) administrativo(s) respecto del (los) cual(es) se pretende la
declaratoria de nulidad particular, siendo €llo un punto neurélgico de las demandas gue se
interponen en uso del medio de controt escogido (art. 138 de la ley 1437 de 2011 o
CPACA).

Cabe precisar que a partir del ¢ los actos administrativos, es posible identificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para admitir las
demandas. verbigracia, la ocurrencia de caducidad, et agotamiento de prerrequisitos
procesales como la actuacidon administrativa, la conciliacion prejudicial y demas
pertinentes de cada caso {Ver entre otros los articulo 161, 164 y ss). Es de agregar que
por no saber cual es |la decisidon administrativa a enjuiciar, tampoco es factible afirmar que
entre los anexos de la demanda aparezcan aportados los mismos, ademas de la
correspondiente constancia de notificacion, comunicacidn, publicacién y/o ejecucién, tal y
como lo requieren los articulos art. 163 y 166 (num. 1) det CPACA.

En razén a que el asunto fue encaminado para su tramite en la especialidad Laboral de |a
jurisdiccion ordinaria, el escrito de demanda presentado carece de la técnica juridica
requerida por este medio de control ante esta jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por |0 que debera adecuarlo a los lineamientos establecidos en la Ley
1437 de 2011. Asi las gosas, el demandante tendra que reformular las pretensiones de la
demanda conforme con &l medio de control que se ejerce, teniendo en cuenta el inciso 2
def articulo 162 del CPACA.

Ahora bien, una vez determinado(s) el o los actos administrativos a enjuiciar, debera
expresarse €l vicio que adolece y con el cual se matenalizaria su declaratoria de nulidad,
{as normas gue precisamente considera que son aplicables al caso en concreto junto con
el concepto de violacién, conforme con lo exigido en los arts. 137, 138 y 162 (num. 4) del

CPACA.

Del mismo modo se puede observar que no fue determinada la cuantia del proceso, de
acuerdo con los parametros previstos en el articulo 162 del CPACA. (num 6) lo que
significa que Ja misma debe limitarse para lo gausado en un espacio de tuem_go no
superior a tres afos, por tratarse de una pension o jo que es igual una prestacion de
caracter periédico (art.157 del CPACA}.

JCR
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2019-00194-00

Por otro lado se dzstaca que el memorial poder, obrante a folio 2 del CP, NO precisd el
acto o actos admnistrativos a demandar ni el restablecimiento de derecho a solicitar,
siendo necesaria r2alizar la correccién pertinente, atendiendo lo establecido en el articulo
74 del CGP, sobre |a determinacién y clandad del asunto judicial, ademas de no estar
dirigido hacia el operador judicial correspondiente.

Por lo anterior, a la parte actora se le concede el término de diez {10) dias de que trata el
art. 170 del CPACA, para que realice las correcciones en comento y aporte [0s anexos
respectivos, poniendo de presente gue, una vez obtenida 1a informacién y documentacion
resefiada, se volvera a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en ef art. 162 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda formulada en nombre de la sefiora Maria Benita Osorio
Mosquera, por las 1azones previamente expuestas.

2.- CONCEDER ur téermine de diez {10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacion en estados
electronicos, en log términos que establece el articulo 201 del CPACA.
NOTIFIQUESE
o~

O

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADBQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ODRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI)

N
CERTIF CO: En estado No QL] > hoy notufico a las partes el aute que
anteced 3.

Santagodecal (01 a0 A 053'9 2019, a las & a.m.

[
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