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Liberiad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. q ‘fé/

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00309-01
DEMANDANTE: CONSUELO RODRIGUEZ ITURRES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Santiago de Cali, 2 3 AGU ng :

Como quiera que la demanda reune ios requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderada judicial, por la sefiora CONSUELO RODRIGUEZ ITURRES en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - DEAJ.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ SECCIONAL CALI a través de su
representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones.

c) NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada, b) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO Yy c) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.GP.

5.- CORRER traslado de la demanda a |a entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ SECCIONAL
CALl, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL
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MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA. la
entidad demandada dzbera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren eri su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por fo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificecién por estado de ia presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Rama Judicial - Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario
de Colombia, segin Circular DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por el
Consejo Superior de la Judicatura, indicando el nombre del demandante y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.

7.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Andrés Felipe Salgado Arana, identificado con
la CC No. 1.113.637.820 y la TP No. 221.945 expedida por el CS de la J, para que actue
como apoderado de la demandante, en los términos del memorial visto a folio 1 del CP.

NOTIFIQUESE

ANA CECILIA MESA ECHAVARRIA
Conjuez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUND ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL

CERTFICO: U estace No IU’Z ______________ hoy notbcs & 28 pates e aulo quy
anleseds.

Santiago ¢ Gat _ &

JCR
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Proceso No. 2019-00178-00

libertag y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. qq 1
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00178-00
ACCIONANTE: LUISSAVELINA ANGULO RAMOS
ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

23 AGD 2009,

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 182 del
C.P.ACA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUVELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora LUISA AVELINA ANGULO RAMOS en contra
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

2. -NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir
notificaciones,

b) al Ministerio Publico Y.
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En fa forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de este despacho, a disposicién de la entidad notificada.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANOC DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF, b) al Ministerio Pdblico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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del Estado, en la fonma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. :

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la mis ma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE [$60.000.00) en la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6
Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia,
conforme a la Circular DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, indicando el nombre del demandante y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.

Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. LEONARDO FABIO RIZZO SILVA, identificado con
la C.C. No. 6.537.479 de Yotoco - Valle, portador de la Tarjeta Profesional No. 104.422 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folio 57 del expediente.

NOTIFIQUESE

CARLOS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
JUZGADQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICQ: En estado No. i O?’ hoy notfico a las parteg el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 2é /0(6 /| cs ( alas 8g@.m.

NESTOR > RDE LOP i —

e
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Proceso No. 2019-00215-00

Libertad ¥ (Irden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. ‘OOO
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00215-00
DEMANDANTE: PABLO EMILIO RUBIANO DUQUE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L.AB)

193 AG0 201

Santiago de Cali,

Revisada la demanda para pronunciarse sobre su admision, se encuentra que el Despacho no
es competente para conocerla ya que, conforme con lo dispuesto en el num. 3 del art. 156 del
CPACA, la competencia derivada del factor territorial para conocer los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral debe ajustarse al “... ditimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse 0s servicios.”.

Si bien en los hechos del caso no se evidencid este aspecto, indicando que el actor presta sus
servicios en Departamento de Policia Valle, debe advertirse que, de lo visto en el formato Unico,
el extracto salarial expedido por la oficina de talentos humanos de la policia con fecha de enero
de 2019, el cual obra a folio 54 del CP, se conoce que el Sr. Pablo Emilio Rubiano Duque
presta sus servicios de policia en el municipio de Roldanillo (V).

Entretanto, es importante agregar que de conformidad con lo vertido en el Acuerdo No.
PSAA06-3806 de diciembre 13 de 2006, en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del
Cauca se encuentran los Circuitos Judiciales de, Cartago Buenaventura, Buga y Cali,
comprendiéndose territorialmente en el primero de los mencionados, entre otros, al Municipio de

Roldaniflo.

Asi las cosas, debido a que el lugar de prestacién de servicios del actor es el municipio de
Roldanillo como se evidencia en el extracto salarial, y dicho ente territorial se ubica en el
Circuito Judicial Administrativo de Cartago, entonces por aplicacion del art. 168 del CPACA, el
presente asunto debe remitirse a los juzgados administrativos de ese Circuito para que se
adelante el tramite del mismo, dada la falta de competencia de este Despacho judicial.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- DECLARAR la faita de competencia territorial para conocer |a demanda promovida por el Sr.
Pablo Emilio Rubiano Duque contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL.
2.- REMITIR el expediente a la oficina de apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del

Circuito de Cartago (Reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacion
en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVESg ZUNIGA
Juez

JCRSOCK
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PV
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NOTHICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADG VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRTUITO DE
GALL

s CERTIFICO: En estiads No
qutn Gue antecede

e Cal, 2' 6

[05/19 .

NESTOR SULIO.
- Sccretaria
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2019-00218-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. [_OO ‘
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00218-00
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

93 AG0 2018

Santiago de Cali,

El titulo de ejecucidn de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria del 29
de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cali y confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle en la sentencia
de segunda instancia del 26 de octubre de 2015.

El 22 de agosto de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial (folio 92 del CP).

En consideracién de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidié la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 2989 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 -
CPACA). Si bien la norma especial no contiene amplia regulacién para esta clase de
asuntos, lo cierto es que a través del articulo 306 permite hacer remision al CPC, el cual
en su articulo 335 disponia la obligacion de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con o establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratdandose de sentencias condenatorias que se busquen someter a
ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos, afiadiéndose al respecto la
relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico referido a que o accesorio
sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencion a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de
competencia desatado por los Juzgados Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali
y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que
venia defendiendo manifestando al respecto lo siguiente;

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicion acogiendo fa posicion
tomada mediante auto interiocutorio No. 1.J. O-001-2016 del 29 de julio de 2016, en ef que ia
Sala Plena de la Seccién Sequnda decidié sobre la competencia para conocer de la demanda
gjecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta e/
factor conexidad en materia de distribucién de competencias establecidas en la Ley 1437 de
2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
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conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina,
articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las
sentencias profericdas en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo Contencioso
Administrativa), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial,
aunque se realice & continuacioén y dentro del proceso anterior; ello es asf por cuanto se da
lugar a un nuevo fal'o y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4y
5 dei Cédigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno seflalar que en el campo de aplicacion de
las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar l0s siguientes eventos al
momento de determ.inar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del trémite de segunda instancia?, caso en el
cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacion que s2 haya dispuesto de los asuntos que este conocla, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de Ja Judicatura.

b} Siel proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profiné
fa condena’la comgetencia para conocer def proceso gjecutivo le correspondera a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectue Ja oficina encargada de eflo, en el
respectivo Circuito Judicial ¢ Distrito Judicial, segtn el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 7984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a sequir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucion provenga del proceso declarativo que rigio bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984.
el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porqué aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias diferentes, en tanto ademés de que originalmente no es de caracter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
que da lugar a un nuevo fallo 0 sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4° y 5° del CGP).".

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el art'culo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en ef articulo 306
del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la gjecucion de la sentencia a continuacion
del proceso ordinacio se regula por el articulo 298 det CPACA, sin perjuicio de que pueda
formularse demanga ejecutiva, lo cual no varfa la regla de competencia precisada y que se
determina por el factor conexidad...”

De lo expuesto, se extrae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acusrdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
que se ajustan jégicamente a |la regla de procedimiento actual.

No sobra sefalar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas cle procedimiento, sin que ello afecte en modo aiguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constaté que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cali tiene a su cargo el asunto principal de donde emergid la sentencia condenatoria
objeto de ejecucidn. sera este despacho judicial el que deba conocer de la pretension
ejecutiva, evidenciandose asi ta carencia de competencia de este operador judicial para
tramitar, debiéndose aplicar lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA*%.

! Entiéndase como taf af juzgade 0 despacho de magistrado ponente correspondiente deniro de un tibunal independienternente del cambio
de titufar de fos mismos.

2 Ya sea por supresion, Irasfado a otro Distritc o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el pfan nacional de descongestion.
? Juzgade o Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de tituiar,

* "ARTICULO 168. FALTA 1DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de faita de junisdiccibn o de competencia,
mediante decision molivade ef Juez ordenars remitir e expediente al compelente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta fa presentacion inicial hacha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remisién."
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Por lo anterior, se DISPONE:

1.

DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida por ALIANZA FIDUCIARA S.A., de
conformidad con las razones previamente expuestas.

REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectue el reparto del expediente
al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali, previa cancelacion de
su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADQO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE CALI

Sant:ago oo Cak ?/(7 /0% /I (1 / alas







RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00261-00

DEMANDANTE: FERNANDO HERRERA LOPEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. l 00 L
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00261-00
DEMANDANTE: FERNANDO HERRERA LOPEZ
DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2 3 AGD 2019,

Santiago de Cali.

ASUNTO

Procede el Despacho de manera oficiosa a realizar correccién del numeral 4° de la parte
resolutiva de la Sentencia No. 098 del 25 de julio de 2019, por medio del cual se impuso la
condena en costas.

Para resolver se,

CONSIDERA

El articulo 286 del Cddige General del Proceso, establece |o siguiente:

“Art. 286.- Correccion de errores aritméticos y otros. Correccién de errores aritméticos y
ofros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que fa dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o aiteracion de éstas, siempre que estén contenidas en ia parte resolutiva o

influyan en elfa.

Como se observa, que en el numeral 4 de la parte resolutiva de la Sentencia No. 098 del
25 de julio de 2019, se sefiala de manera equivocada que la condena en costas estara “a
cargo de la parte demandante y en favor de la entidad demandada”, y en tratandose de un
error puramente por cambio de palabras como lo establece lo norma, es del caso corregir
el yerro y asi se resolvera en [a parte resolutiva de la providencia.

En este orden, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, procedera a unificar la decisién que debera ser llevada a cabo por ia entidad

accionada, la cual quedara asi:

RESUELVE:

1.- DECLARAR la nulidad del oficio No. 2015-21633 del 10 de abril de 2015,
mediante ef cual negé la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro que devenga
el Sr. Fernando Herrera Lopez, identificado con CC No.14.252.263 expedida en

Meigar.

JCR
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RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00261-00

DEMANDANTE: FERNANDO HERRERA LOPEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
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2.- Como cor:secuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que reliquide la asignacion
de retiro del demandante, a partir del 15 de abril de 2014, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto reglamentario 1794 de 2000,
incrementéandola en un 20%, ademas de proceder con la aplicacion de la formula
establecida en el articulo 16 def Decreto 4433 de 2004, conforme con la directriz dada
en la parte motiva de esta providencia, es decir, adicionando al 70% que resulte ser
fa asignacion de retiro, el 38.5% de la prima de antigiiedad.

3.- CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES para que
reconozca y pague en favor del Sr. Fernando Herrera Lopez, identificado con CC
No.14.252.263 expedida en Melgar, la diferencia causada respecto de lo debido y lo
efectivamente recibido a partir def 15 de abril de 2014, atendiendo los reajustes
ordenados er: el anterior numeral.

Las sumas quie resulten de la condena anterior, se indexaran de conformidad con
o establecidc en el inciso final del articulo 187 del CPACA hasta la gjecutoria de la
sentencia, ccmo se indica en fa parte motiva de esta providencia y devengaran
intereses moratorios a partir de dicho momento, siguiendo las indicaciones del
articuto 192 c'el CPACA.

4.- CONDENAR en costas que seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, a
cargo de la entidad demandada y en favor de la parte demandante, por aquelio que
resulte probado, fijando por concepto de agencias en derecho el equivalente a un
(1) salario minimo mensual legal vigente.

5.- Esta Sentencia se cumplira en los términos previstos en el articulo 192 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

6.- Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los remanentes si los hubiere, y
ARCHIVAR el proceso previas las anotaciones del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUMGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO
JUZGA 0 VEINTIUNG CONTENCIOSO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO JUBICIAL DE CALI
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