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Proceso No. 2019-00259-00

Libertiad y OUrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. \2&1
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00259-00
ACCIONANTE: JESUS EDISON ROSERO GOMEZ
ACCIONADO: NACION — MINDEFENSA - FUERZA AEREA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

95 0CT 209

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior JESUS EDISON ROSERO GOMEZ, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA a
través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de este despacho, a disposicion de la entidad notificada.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo

estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a} la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREA, b} al Ministerio Pablico y, c} a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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5.- CORRER traslad> de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — FUERZA AEREA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 192 de: la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisién de este ceber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que |la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6
Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia,
conforme a la Circular DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, indicando el nombre dei demandante y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.

Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se daré apl cacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. NIYIRETH ORTIGOZA MAYORGA, identificada
con la C.C. No. 52.031.254 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No. 115.685 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial de la parte
demandante, conforrne a la sustitucion de poder visible a folio 4 del expediente.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 2& '/‘ o /wl M alas8am.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00264-00
DEMANDANTE: JHON EDWIN GARCES GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - JUSTICIA PENAL

MILITAR — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

25 0CT 2019

Santiago de Cali,

El titulo de ejecucién de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria No.
711 del 27 de enero de 2015, proferida por el Honorable Tribunai Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestion, Magistrada Ponente Dra.
Luz Stella Alvarado Orozco.

El 23 de octubre de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial {folio 35 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidié la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 —
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remision al CPC, Estatuto que
en su articulo 335 disponia la obligacién de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a traves del articulo 306
del Codigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuaciéon o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratdndose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
afadiéndose al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencidén a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de
competencia desatado por este mismo Juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto

lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicién acogiendo la posicion
tornada mediante auto interlocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 28 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccion Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la demanda
ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalla el
factor conexidad en materia de distribucién de competencias establecidas en {a‘Ley _1437 de
2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencfoso‘Admmfstratfvo,_pgra
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina,
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articulos 297, 298 + 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las
sentencias proferifas en vigencia del anterior ordenamiento (Cédigo Contencioso
Administrativo), aclarandc que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo frémite judicial,
aunque se realice & continuacion y dentro del proceso anterior; elfo es asi por cuanto se da
lugar a un nuevo failo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y
5 del Codigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de
fas normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurnr que el Despacho que profiri6 la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del trémite de segunda instancia? caso en ef
cual fa competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacion que s2 haya dispuesto de los asuntos que este conocla, por parte de la Sala
Administrativa def Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b}  Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirié
la condena’la comy etencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que
se determine de azuerdo con el reparto que efectiie la oficina encargada de effo, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segin el caso.

¢) Ahora bien, en ef caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a sequir es el regulado en este ditimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucion provenga del proceso declarativo que rigi¢ bajo la vigencia def Decreto 01 de 1984,
el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trémite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias diferentes, en tanto ademds de que originalmente no es de carécter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°, 4° y 5° del CGP).”.

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el artizulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306
del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucion de ia sentencia a continuacion
del proceso ordinatio se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de gue pueda
formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por el factor conexidad...”

De lo expuesto, se extrae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
et régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar, siendo
mas factible someter a reparto aquelios procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
que se ajustan légicamente a la regla de procedimiento actual.

En esta oportunidad se constatd que la Sala de Descongestion del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle -de donde emané la sentencia condenatoria de primera instancia-
, desaparecié como consecuencia de la eliminacién de las medidas de descongestion
judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina web de la Rama Judicial, al
Despacho No. 12 del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, del cual es titular |a
Dra. Ana Margoth Chamorro Benavides, se le reasigné el proceso principal cuyo radicado
abreviado es el 2010-00162.

En ese orden de idezs, se evidencia la carencia de competencia para el conocimiento del
asunto por parte de este operador judicial, debiéndose aplicar lo preceptuado en el
articulo 168 del CPACA sobre remisién al juez competente*, que para el caso que nos
ocupa es el Honorable Tribuna! Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

! Entiéndase como tal af juzgado > despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio
de litular de los mismos.

2 Ya sea por supresién, traslada 8 otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno inciuvido en el pian nacional de descongestion.
? Juzgade o Despacho de magistrado ponente, indigendiememente del cambio de ttutar.

“ “ARTICULO 168. FALTA D= JURISDICCION O DE COMPE TENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisioén motivada sl Juez ordenard remitir ef expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos: los efectos legales se tendrd en cuenta Ia presentacion inicial hecha ante ia corporacién o
Jjuzgado que ordena la rernisicon.”
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Por lo anterior, se DISPONE:

1.

ICK

DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre del Sr. John Edwin Garcés
Garcia, de conformidad con las razones previamente expuestas.

REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto del expediente
al Despacho No. 12 del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro y
tramites de compensacién correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIHISO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estadn No‘zg‘y notifico g las paries el autg gue antecede

VVVV 10 /2019 "

Y 185 ﬁ am.







Proceso No. 2017-00332-00

Libarted ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. C:) %b-
Proceso No.: 76001-33-33-021-2017-00332-00
Demandante: VIVIANA GONZALEZ ARCILA
Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
75 0CT 208,
Santiago de Cali,
ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P A.CA.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar el QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)
alas DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 a.m) en la Sala de Audiencias
No. 4, Piso Sexto del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5
No. 12 - 42 de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JAIME GALINDEZ VALENCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.446.632 de Yumbo (Valle), portador
de la T.P. No. 36.422 del C.S. de la Judicatura para actuar dentro del presente
proceso como apoderado del MUNICIPIO DE YUMBO., en los términos del poder

visible a folio 55 del C1.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

Ed
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICQ: En estado No. ' Z X hoy notifico a las partes el gtio

que antecede. / /

i 2 > (& }
Santiago de Cali, Z g 10 { 1 p.m. i
NESTOR JULIO V =z !
(- - hh‘%
———r == T
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Proceso No. 2018-00124-00

Libsrtsd ¥ QOrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 5%}
Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00124-00
Demandante: ESAIN OROZCO RIASCOS
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

75 0CT 201

Santiago de Cali,

ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de gue trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar e/ VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las DOS DE LA TARDE (02:00 p.m) en la Sala de Audiencias No. 6,
Piso Once del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5§ No. 12 -
42 de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Pablico, a ias
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue

suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ERNESTO PENA,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.661.246 de Padilla (Cauca), portador
de la T.P. No. 279.988 del C.S. de la Judicatura para actuar dentro del presente
proceso como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, en los términos de! poder visible a folio 56 del C1.

NOTIFIQUESE

-2

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

b’



Proceso No. 2018-00124-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. I Zg hoy naotifico a las partes et auto

2% /10/ 2014

que antecede.

Santiago de Cali,

ajag 8 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto sustanciacion No. 5%‘6
PROCESO No. 76001-33-33-021-2016-00642-00
DEMANDANTE: JOSE SIXTO SINISTERRA HURTADO
DEMANDANDO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 2 5 DCT 2019 r

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia del doce (12) de
agosto dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual se confirmd la sentencia No. 150 de
septiembre veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018), emitida por este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el proceso previas las anotaciones que sean
del caso en el sistema siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. ‘ 2\0/ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 2X lr/l o /a‘? lﬁ /T las 8 am.

_ |
R JULIO VALVER Il LOPEZ
< Sgtrstario |
_/,/(,:’/ w}\\:c\/ —

CLues






