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Procede este Despacho a decidir sobre la existencia de mérito para decretar mandamiento de
pago contra el Municipio de Jamundi, en virtud de la solicitud presentada por el Sr. Javier Andrés
Chingual Garcia, en calidad de cesionario de los derechos litigiosos, a través de apoderada
judicial, procurando el tramite de proceso ejecutivo fundamentado en el acta parcial No. 3
respaldada en la factura de venta No. 242 del 30 de mayo de 2014, por dineros adeudados del
contrato de obra No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de 2011; y por los dineros adeudaos que
resultaron de la liquidacion del precitado contrato de obra, conforme con la Resolucion No. 0078
del 01 de febrero de 2016 “Por medio de la cual se liquida unifateralmente el contrato No. 34-14-
03-664 del 27 de diciembre de 2011", formulando las siguientes:

PRETENSIONES

Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($861.335.766.00), por concepto del
acta parcial No. 3 respaldada en la Factura de Venta No. 242 de fecha 30 de mayo de 2014
dineros adeudados del contrato de obra No. 34-14-03-664 de fecha 27 de diciembre de 2011
suscrito por el alcalde municipal de Jamundi Valle y por el Ingeniero Juan Carlos Torres Hurtado.

2. Por la suma de TRECIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL SEICIENTOS NUEVE PESOS ($322.263.609.00), por concepto de dineros adeudados que
resultaron de ta liquidacion del contrato de obra No. 34-14-03-664 de fecha 27 de diciembre de
2011 plasmados en la Resolucion No. 0078 de fecha 01 de febrero de 2016. “Por medio de la
cual se liquida unilateraimente el contrato No. 34- 14-03-664 de 27 de diciembre de 2011"
proferido por el alcalde de Jamundi Valle, la cual se encuentra debidamente notificada y

ejecutoriada.

3. Por los intereses legales y moratorios, a una tasa de interés de mora equivalente al doble det
interés legal civil sobre el valor historico actualizade del capital que no ha sido cancelado hasta
la fecha del pago total de la deuda, conforme a lo establecido en el numeral 8 inciso final del
articulo 4 de la ley 80 de 1993, el cual se aplica cuando no se han pactado intereses moratorios

a nivel de contratacion estatal.

ANTECEDENTES

Las obligaciones que se pretenden recaudar derivan del acta parcial No. 3 respaldada en la
factura de venta No. 242 del 30 de mayo de 2014, por dineros adeudados del contrato de obra
No. 34-14-03-6684 del 27 de diciembre de 2011; y por los dineros adeudaos que resuitaron de la
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liquidacién del precitado contrato de obra, conforme con la Resolucion No. 0078 del 01 de febrero
de 2016 “Por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato No. 34-14-03-664 del 27 de
diciembre de 2011".

El contrato de obra puiblica No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de 2011, fue suscrito entre el
ingeniero Juan Carlos Torres Hurtado y el Municipio de Jamundi (V), con el objeto de construir el
canal del norte del plan maestro de alcantarillado del Municipio de Jamundi - Valle del Cauca.

Por medio del acta parcial No. 3 respaldada en la factura de venta No. 242 del 30 de mayo de
2014, son reconocidos a favor del contratista Juan Carlos Torres Hurtado, el valor de
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($861.335.766,00), documento el cual se encuentra
suscrito por el representante legal del ente territorial acusado, de forma clara, expresa y
actualmente exigible.

A través de la Resolucion No. 0078 del 01 de febrero de 2016 “Por medio de fa cual se liquida
unifateralmente el cortrato No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de 2011, se reconoce como
saldo a favor del contratista la suma de TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS ($322.263.609,00), acta suscrita por el
alcalde del municipic de Jamundi, v en el cual se reconocen de forma clara, expresa y
actualmente exigible L na obligacién a favor del contratista.

Las controversias suscitadas en razén del contrato No. 34-14-03-664 de! 27 de diciembre de
2011, fueron conocidas por el Tribunal de Arbitramento del Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable composicion de la Asociacion de ingeniero del Valle, tal como se pactd en el contrato;
dicho Tribunal resuelve corregir mediante Acta No. 21 del 19 de febrero de 2018, el Laudo Arbitral
del 07 de febrero de 2018, indicando que en los numerales 1°, 3° y 4° la parte demandante se
debia entender como al Sr. Javier Andrés Chingual Garcia, toda vez que mediante auto No. 17
del 14 de agosto de 2317, la corporacion acepto la cesion de Ia totalidad de derechos litigiosos,
privilegios y acciones inherentes a la naturaleza, condiciones y derechos econémicos que le
correspondan o pueden corresponder al Sr. Juan Carlos Torres Hurtado.

En razén de lo anterior y conforme al articulo 68 del CGP, el Sr. Javier Andrés Chingual Garcia,
se considera parnte demandante dentro del proceso, legitimado en la causa por activa,
consecuente al reconocimiento hecho por el Laudo Arbitral del 07 de febrero de 2018 y el Acta
No. 21 del 19 de febrero de 2018.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, aplicable en consideracion de la fecha en que se interpone
demanda ejecutiva (1-7 del CP), este proceso se tramitara conforme con los procedimientos
contenidos en el titulo 1X de la parte segunda del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (arts. 297 y demas concordantes del CPACA).

El articulo 104 del CPACA, establece los procesos que conoce la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sefialando en su numeral 8° los ejecutivos derivados de condenas impuestas por
esta jurisdiccién.

De otro lado, el numeral 7° del articulo 155 del CPACA indica que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia, de aquellos asuntos que comprendan cuantias gue no excedan
los mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De conformidad con las normas transcritas, los hechos y las pretensiones de la demanda, se
concluye que este fallador es competente para conocer en esta instancia de la presente accion.

DEL TiTULO EJECUTIVO

Procede el Despacho & constatar si el titulo base de la pretendida ejecucion reune los requisitos
formales y de fondo determinados por el articulo 297 del C.P.A.C.A, el cual reza al tenor:
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“ARTICULO 297: TITULO EJECUTIVO. Para efectos de este cédigo, constituyen ftulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Adrinistrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. L as decisiones en firme proferidas en desarrollo de fos mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo gue corresponde g 10s_organismos y
enfidades piblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento.
el acta de liquidacion del confrato. 0 cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes

intervinientes en tales acfuaciones.

4. las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en ios
cuales conste el reconocimiento de un derecho o fa existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar.”

El numeral 3° del articulo 297 del C.P.A.C.A dispone que constituye titulo ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, ¢ cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

En el presente caso se tiene que los documentos que constituyen el titulo base de la ejecucion,
hacen de éste un titulo ejecutivo complejo, pues de las pretensiones de la demanda como del
recuento factico manifestado por el demandante se entiende que el titulo base de gjecuciéon se
encuentra contenido en el acta parcial No. 3 respaldada en la factura de venta No. 242 del 30 de
mayo de 2014, por dineros adeudados del contrato de obra No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre
de 2011; y en la Resolucion No. 0078 del 01 de febrero de 2016 “Por medio de fa cual se liquida
unifateralmente ef contrato No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de 2011", proferido por el
Alcalde de Jamundi.

DEL TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

Respecto de las distintas clases de titulos ejecutivos el H. Consejo de Estado se ha pronunciado
en los siguientes términos:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un sofo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.), 6
bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos.
como por ejemplo-entre otros-por un contrato, més las constancias de cumplimiento o recibo
de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc, Los documentos alfegados con la demanda
deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea de
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como o
establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de
su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su

origen." (Subrayado y negrillas fuera del texto}

En complemento a lo anterior, el Maximo Tribunai de lo Contencioso Administrativo ha sefialado
que por regla general los procesos ejecutivos derivados de contratos estatales tienen como
fundamento titulos ejecutivos complejos, toda vez que las obligaciones claras, expresas y

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar,
Expediente: 44401-23-31 -000-2007-00067-01 (34201)



RADICACION: 76001-33-33-)21-2019-00236-00

ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO L E JAMUNO(

exigibles que son reclamadas en sede judicial estan contenidas en diversos documentos que en
su conjunto conforman un solo titulo?.

Teniendo en cuenta lo anterior es menester observar las disposiciones civiles en materia de titulos
ejecutivos, las cuales han tenido desarrolio jurisprudencial en el siguiente sentido:

“las obligaciones eiecutables requieren de demostracién documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo. Las formales miran que el
documento o documentos conformen unidad juridica; que emanen del deudor ¢ de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitra etc. Las de fondo,
ataflen a que de @ise 0 esos documentos, con alguno de los orfgenes indicados en la norma,
aparezca a favor_del ejecutante y a carge del ejecutado una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademas 'fquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”. For obligacién expresa debe entenderse aquelia que aparece manifiesta en
{a redaccion misme del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la obligacién debe
constar en forma r.itida el “crédito-deuda” sin que para elfo haya que acudir a elycubraciones
0 _suposiciones; pcr effo “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir fa obligacion por
razonamientos f¢gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacién personal indirecta”.

Por obligacion clara: se significa que debe ser fécilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. Por obligecidn exigible se comprende o traduce aquella que puede demandarse por
no estar pendienfe: de un plazo o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se debe
a fa que debia cutr plirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién
ya acontecida, o para la cual no se seflald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tempo que ya transcurrio, y Ia que es pura y simple por no haberse sometido
a plazo ni condici¢n, previo requerimiento.” (subrayado y negrillas fuera del texto}

Asi las cosas, el Juez competente en cada caso particular debe analizar el documento o cumulo
de documentos aportados por el ejecutante para determinar si los mismos cumplen con los
requisitos formales y d= fondo que permitan cobrar a través de la accién ejecutiva las obligaciones
en ellos contenidas®. Eis decir, ante una demanda ejecutiva el Juez debe decidir si el libelo y los
documentos anexos al mismo permiten o no librar mandamiento ejecutivoe a favor del demandante
y en contra del demandado®.

2 “Cuando fa obligacion que se' cobra proviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo, por regla general es complajo en la medida
que esta conformado no séio por el contrato, en ef cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente sctas
provenientes de la administracion en las cuales conste ef cumplimiento de fa obligacién a cargo def contratista, y de las que se pueda
deducir la exigibilidad de fa ob'igacion de pago para la entidad contratante.” Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 5 de
julic de 2006, €onsejera Ponete: Dra. Ruth Stefla Correa, Expediente: 68001-23-15-000-1998-01597-01 (24812).

‘Por otra parte, y en tratéandose de procesos de ejecucion provenientes de un contralo estatal, esta Seccion ha referido que e tifulo
sjeculivo puede ser complejo, cuando estd constituido por el contrato, actas, facturas y demés documentos que se generan a lo largo
de la ejecucion def contrato, o simple, “cuando ia obligacion que se cobra consta en un solo documento, que por sf Solo da cuenta de
ser clara, expresa y exigible, corno sucede por regla general, con fas obligaciones que constan en el acta de liquidacién final def
contrato.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Sentencia de 25 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, izxpediente: 27001-23-31-000-2010-00295-01(40370).

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de enero de 2007, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero, Expediente:
50001-23-31-000-2005-00309-)1 (32217).

* “Al respecto es de precisar qite el proceso ejecutive tiene por finalidad fa realizacion de un derecho subjetivo de cardcter patrimonial,
registrado en documento escr.to, del que se tiene certeza pero que se encuentra insatisfecho por quien es deudor,

No obstante, Ia existencia de una obligacion documentada no implica per se que se pueda predicar del rismo el carécter de ttulo
ejecutivo, puesto que no solo .se requiere que exista certeza sobre Ia existencia de la prestacion sino que también cumpla con ciertos
requisitos formales y de fonde.

(..)

Ahora bien, tratandose de un documento diferente af titulo valor, la ausencia de alguno de estos elementos solo puede predicarse
cuando, & pesar de hacerse u.1a interpretacion integral del escrito, no se logra el convencimiento en tomo a su ejecutabilidad, pomue
de ia literalidad def mismo $e desprenden mditipies opciones en cuanto a fa prestacion debida, el monto, la forma de pago o fas
circunstancias para su satisfaccion.

Es Qecir que si el escrito en ef que consta la obligacién objeto de ejecucion presenta inconsistencias que pueden ser salvadas
mediante Ia iptemmt;cién integral del mismo, y esta inferencia encuentra comespondencia en las pretensiones de la demanda, el juez
puede colegir la claridad exigida en ia norma y proferir el mandamiento de pago deprecado.” Consejo de Estado, Seccién Tercera,

Subseccion C, Sentencia de !5 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente: 27001-
23-31-000-2010-00295-01(40:370).

S%.. la Sala prsci;a gue en el ‘ramite adelantado en ejercicio de fa accion sjecutiva, de cardcter contractual, no es dable al Juez solicitar
documen(os Que Uendgn a der.ostrar que la obligacion que se reciama no es clera, expresa ¢ actualmente exigible. Estos requisitos deben
ser apreciados por el juez en ef momento en el cual se presenta la demanda acompariada de los documentos de fos cuales se pretenda
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EL CASO CONCRETO

Pretende el demandante se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Jamundi, por
las siguientes sumas de dinero:

1.

Por valor de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($861.335.766,00),
correspondiente a acta parcial No. 3, respaidada en la factura de venta No. 242 de fecha
30 de mayo de 2014, por dineros adeudados al contrato de obra No. 34-14-03.664 de
fecha 27 de diciembre de 2011.

Por valor de TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS ($322.263.609,00), por concepto de dineros
adeudados que resultan de la liquidacién del contrato de obra No. 34-14-03-664 de fecha
27 de diciembre de 2011, Resolucion No. 0078 del 01 de febrero de 2018, “por medio de
la cual se liquida unilateralmente el contrato No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de
2011".

De la misma forma solicita se dicte mandamiento de pago por los intereses legales y
moratorios, a una tasa de interés de mora equivalente al doble del interés legal civil sobre
el valor histérico actualizado del capital que no ha sido cancelado hasta la fecha del pago
total de la deuda, conforme a io establecido en el numeral 8 inciso final del articuio 4 de
la ley 80 de 1993, el cual se aplica cuando no se han pactado intereses moratorios a nivel
de contratacién estatal.

Asi mismo condenar en costas del proceso a la parte demandada, conforme lo disponga
la sentencia.

Para constituir el titulo ejecutivo los demandantes allegaron los siguientes documentos:

1.

Copia certificada del contrato de Obra Publica No. 34-14-03-664 de 27 de diciembre de
2011 (Fls. 10 a 24 del CP).

Copia certificada del Otrosi No. 1 al contrato de obra publica No. 34-14-03-664, de 29 de
agosto de 2012 (Fls. 25 a 27 del CP).

Copia certificada del Otrosi No. 2 al contrato de obra publica No. 34-14-03-664, de 16 de
mayo de 2013 (Fls. 28 a 30 del CP).

Copia certificada del Otrosi No. 3 al contrato de ohra publica No. 34-14-03-664, de 8 de
septiembre de 2013 (Fls. 31 a 33 del CP).

Copia certificada del Otrosi No. 4 al contrato de obra publica No. 34-14-03-664, del 13 de
febrero de 2014 (Fls. 34 a 36 del CP).

Copia certificada del Otrosi No. 5 al contrato de obra publica No. 34-14-03-664, del 09 de
julio de 2014 (Fls. 37 a 42 del CP).

Copia certificada de la Resolucion No. 0758 del 20 de octubre de 2015, “por medio de /a
cual se declara el incumplimiento del contrato No. 34-14-03-664 de 27 de diciembre de

2011" (Fls. 45 a 51 del CP).

derivar e! titulo ejecutivo y, en case de no satisfacerse a cabalidad se abstendré de librar mandamiento de pago. Ya ‘esra ‘Sala !{a qundo
a las opciones que tiene el juez frente a la demanda ejecutiva, al decir: "En otras palabras, frente a la demanda ejecutiva &l juez tione
tres opciones. 1) Librar el mandamiento de pago cuando fos documentos aportados con fa demanda contienen una obligacion clara,
expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo. 2) Negar _ef man@gm.-en!‘o de pago porque jun!_o con la demanda no se aportd
el titulo ejecutivo. 3) Disponer la practica de las diligencias previas sohc:_tadas enla c_:femanda gjecutiva que cum_plan fos supqestos
legales (art. 489 C. de P. C.). Las cuales, una vez cumplidas, conducen al juez a grtif?nr el m_andamrento de pago si fueron acred:tadqs
los requisitos legales para que exista titulo ejecutivo; o negario, en caso contraro’”. (_:onsejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia
de 29 de junio de 2000 Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez, Expediente: 17356.

,VQ'V
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8. Copia certificada de la Resolucién No. 0078 del 01 de febrero de 2016, “por medio de /a
cual se liquida uvnilateralmente el contrato No. 34-14-03-664 de 27 de diciembre de 2011"

(Fls. 52 a 64).

9. Acta parcial No. 3, respaldada en la factura de venta No. 242 de fecha 30 de mayo de
2014 (FI. 7).

10. Certificacion suscrita por el Secretario Juridico del Municipio de Jamundi, la cual asevera
como copia autentica los documentos antes mencionados (Fls. 65 a 66).

Asi la cosas, encuentra el Despacho acreditado en el plenario la existencia del titulo ejecutivo
fundamento de la presente demanda, consistente en el acta parcial No. 3 respaldada en la factura
de venta No. 242 del 30 de mayo de 2014, por dineros adeudados del contrato de obra No, 34-
14-03-664 del 27 de diciembre de 2011; y por los dineros adeudaos que resultaron de ia
liquidacién del precitads contrato de obra, conforme con la Resolucion No. 0078 del 01 de febrero
de 2016 “Por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato No. 34-14-03-664 del 27 de
diciembre de 2011".

Se tiene entonces que por concepto de capital, se persigue la suma de OCHOCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($861.335.766,00), correspondiente a los dinero reconocidos en el
acta parcial No. 3 respaldada en la factura de venta No. 242 del 30 de mayo de 2014. Y la suma
de TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS NUEVE PESOS ($322.263.609,00), correspondiente al saldo a favor reconocido
al contratista en la Resolucion No. 0078 del 01 de febrero de 2016.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL JE CALI:

DISPONE:

1- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en favor del Sr. Javier Andrés Chingual Garcia por los
siguientes montos:

- Por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($861.335.766.00),
por concepto del acta parcial No. 3 respaldada en la Factura de Venta No. 242 de fecha
30 de mayo de 2014 dineros adeudados del contrato de obra No. 34-14-03-664 de fecha
27 de diciembre de 2011.

- Porlasumade TRECIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL SEICIENTOS NUEVE PESOS ($322.263.609.00), por concepto de dineros
adeudados que resultaron de la liquidacion del contrato de obra No. 34-14-03-664 de fecha
27 de diciembre de 2011 plasmados en la Resolucién No. 0078 de fecha 01 de febrero de
2016. “Por medis de la cual se liquida unilateralimente el contrato No. 34- 14-03-664 de 27
de diciembre de 2011".

- Porlos intereses legales y moratorios, a una tasa de interés de mora equivalente al doble
del interés legal civil sobre el valor histdrico actualizado del capital.

2.- La condena en coslas y honorarios se efectuara conforme a lo probado en el proceso.

3.- ORDENAR a la par:e ejecutada, cancelar las anteriores sumas a la parte demandante, dentro
del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion, advirtiéndole que igualmente cuenta
con un término concomitante de diez (10) dias, durante ios cuales podra formular excepciones,
en los términos del artizulo 442 del CGP.

4. b}OTIFICAR personalmente este proveido a la parte demandada, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 num. 1 y 200 del CPACA, ultima norma que remite a los arts. 315 y
318 del CPC (hoy artic.los 291, 293 y108 del Cédigo General del Proceso).




RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00236-00
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Para tal efecto, por Secretaria LIBRAR {os correspondientes oficios de notificacion, los cuales
seran retirados y tramitados por la parte actora, aportando las respectivas constancias de
notificacion. (Art. 291 del CGP).

5.- NOTIFICAR personalmente este proveido al Ministerio Publico, a través del Procurador
Delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6.- Se reconoce personeria a la Dra. Natalia Andrea Mejia Ospina, identificada con ia C.C. No.
1.115.187.830 expedida en Caicedonia (V) y T.P. No. 250.958 expedida por el C.S. de la J., para
que actlle como apoderada del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido
obrante a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

JCR

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO. £ estado No. ‘2 1 hoy notfico a las partes ] aute que antecede.

Santiago e Tal, 25 /IO/ZD 9 (dlic 20

NESTOR JULIO V \
et etaria

il 2 las 8 am.
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DEMANDANTE: MAGNOLIA CARDONA NORENA

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
OE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Labertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

ALNo. 1266

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00227-00

DEMANDANTE: MAGNOLIA CARDONA NORENA

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2 4 0CT 2019

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion, contra el Auto de Sustanciacién No.
476 de septiembre 13 de 2019.

ANTECEDENTES

Previo al estudio de la admision de la demanda, el Despacho profirié la decision contenida en
el Auto de Sustanciacion No. 476 de septiembre 13 de 2019, a través del cual se resolvié
oficiar a la parte demandante con el fin de que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del proveido, allegara al Despacho copia de la Resolucién No. 1809 de agosto 22
de 1995 y la certificacidn del ultimo lugar donde prestd los servicios el sefor JAIRO MEZA
PINEDA.

Frente a la anterior decision la apoderada de la parte demandante en la oportunidad procesal,
interpone el recurso de reposicion (fls. 56-58 del CP), por medio del cual expone que la
documentacion requerida por el Despacho fue solicitada a través de un derecho de peticién
ante la Unidad Administrativa de Gestién Pensional — UGPP, anexando copia de lo referido
(fls. 59-62 del CP).

En este orden de ideas solicita se reponga para reponer la decisidn contenida en el auto de
septiembre 13 de 2019 y en su lugar se disponga a la admision de la demanda, por
considerar que cumple con los requisitos contemplados en el articulo 162, 163 y 166 de la
Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que para iniciar un determinado proceso se debe cumplir con los
requisitos de forma y allegarse los documentos, conforme a los articulos 161 (requisitos
previos), 162 (requisitos de la demanda), 163 (individualizacién de pretensiones), 165
(acumulacion de pretensiones) y 166 (anexos) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la competencia funcional el articulo 155 del C.P.A.C A, establece lo siguiente:

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
{--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier



RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00227-00
DEMANDANTE: MAGNOLIA CARDONA NORENA

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

autoridad, ctando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {(Negrita fuera de texto)

(..)

A su turno, el articilo 156 del C.P.A.C.A,, establece frente a la competencia por razén del
territorio, lo siguiente:

Art. 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.-}
3. En los asurtos de nulidad y restablecimiento de! derecho de caracter laboral se determinara
por ei ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse 108 servicios.

(..)

Ahora bien, observa el Despacho que en el presente asunto la parte demandante incoa el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo el reconocimiento
y pago de la pensi¢n de sobrevivientes de la Sefiora Magnolia Cardona Norefia en calidad
de compariera permanente del sefior JOSE JAIRO MEZA PINEDA (q.e.p.d.), a quien le fue
reconocido su derecho pensional a través de la Resolucion No. 1809 de agosto 22 de 1995.

Previo a la admisi¢n de la demanda se requirié a la parte actora a fin de que allegara al
proceso la Resolucidn No. 1809 de agosto 22 de 1995 y el certificado del ultimo afio de
servicios del sefor JOSE JAIRO MEZA PINEDA (q.e.p.d.}.

El propodsito de la documentacion requerida es poder tener la certeza de ser esta
Jurisdiccion y este Juzgado el competente para conocer del asunto y asi, de una manera
temprana, evitar posibles nulidades insanables incluso, por lo anterior, no es del caso
reponer para revocar dado que lo aducido por la apoderada de la actora no permite tener
claridad sobre la ccmpetencia advertida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER para revocar el Auto No. 476 de septiembre 13 de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- Conceder a la parte actora el término de treinta (30) dias a partir de la
notificacion del presente auto, a fin de que con destino a este proceso aporte la Resolucion
No. 1809 de agost2> 22 de 1995 y el certificado del Ultimo afio de servicios del sefior JOSE
JAIRO MEZA PINEDA (g.e.p.d.).

TERCERO.- Vencido el término anterior, procédase a efectuar el estudio de la admisién de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
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CERTIFICO: En estado No. ! ?‘ I hay notifico a las partes el auto que antecede.
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PRCCESO No. 2019-00261-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y (drden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. lz_b +

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00261-00
DEMANDANTE: SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

74 OCT X8

Santiago de Cali,

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Advierte el titular del Despacho, que tiene un interés legitimo e indirecto respecto de la
solucidn que puede acaecer con las resultas del presente proceso.

Lo anterior, por cuanto la parte demandante que para el presente se trata de la Sr.
Silvio Alexander Belalcazar Revelo; pretende que se declare la nulidad de la
Resoluciéon No. DESAJCLR19-138 del 23 de enero de 2019, suscrito por la
Directora Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial de Cali y del acto
administrativo ficto surgido por el silencio administrativo negativo por no dar
respuesta de fondo al recurso de apelacion oportunamente interpuesto, asi como
de la Resolucion No. DESAJPAR19-82 del 25 de enero de 2019 y la Resolucion
No. DESAJPAR19-163 del 11 de febrero de 2018, suscrito por el Director Ejecutivo
Seccional de la Administracién Judicial de Pasto y del acto administrativo ficto
surgido por el silencio administrativo negativo por no dar respuesta de fondo al
recurso de apelacion oportunamente interpuesto y como consecuencia de lo
anterior se ordene reconocer que la bonificacion salarial creada en el Decreto 0383
de enero de 2013 constituye factor salarial para la liquidacién de todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

En ese sentido se realizan las siguientes;

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el caso de autos, observa el Despacho que el beneficio solicitado
por la demandante estd contemplado para todos los Jueces del Circuito a través de
Decreto 0383 de 2013, en tal virtud y, como quiera que la demanda no solo esta
encaminada al reconocimiento de dicha prestacion, sino también, a que su
reconocimiento sea considerado factor de salario para la liquidacion de todas sus
prestaciones sociales, es claro que el suscrito esta incurso en la causal de recusacion
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso’, el cual

dispone:

' Norma aplicable en atencién a la remision contemplada en el articulo 130 de 1a Ley 1437 del 2011.

JCR



PROCESQ No. 2019-00:'61-00

“Articulo 141: Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidsd, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso”.

A partir de lo expuesto y, en atencion a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil (...)", este Juz¢ador de instancia procedera a declararse impedido para avocar el
conocimiento de la presente demanda, pues resulta evidente que me asiste un interés
indirecto en el tema y el resultado de la litis, que de una u otra manera lo imposibilita
para proferir un fallo objetivo.

En atencidn a que .as causales de impedimento consagradas en la norma procesal,
tienen como finalidad, entre otros, hacer efectiva la igualdad entre las partes, la
prevalencia del debido proceso y la objetividad del mismo, el Despacho considera
importante resaltar que este impedimento comprende igualmente a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALlI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso de Nulidad
y Restablecimientc: del Derecho, adelantado por el Sr. SILVIO ALEXANDER
BELALCAZAR REVELO, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, estimando que este impedimento
comprende igualmente a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cali.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, para su conocimiento.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRCNICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD DE CALI

antecede

Santiage e Cal, PLS‘ / 1O /20 | ‘ﬁ ids 8am

CERTIFICD: £n estado Na. _ )2 ?'* "0y notdico a iasjar:es el autc que

Y

NESTOR J ———

< — —
et et —

ICR




2150

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.). No. , 2 b((
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00308-00
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO PAREDES SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

2 4 0CT 2018

ASUNTO

Santiago de Cali,

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. se hace necesario convocar a las partes fijando fecha y hora
para la realizacion de audiencia inicial, a la cual deben concurrir en forma obligatoria los
apoderados y optativamente las partes y el Ministerio Publico.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia trece (13) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.

en la Sala de Audiencias No. 3 en el piso 6, ubicada en la Carrera 5 No. 12-42 Edificio

del Banco de Occidente.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las partes y
sus apoderados, enviandoles aviso al correo electrénico que fue suministrado al proceso.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 5(6 L

EXPEDIENTE: 76001-33-33-021-2019-00132-00
DEMANDANTE: EDILBERTO SALAMANCA SOLARTE
DEMANDADO: COOSALUD EPS y COLPENSIONES
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO (TUTELA)

Santiago de Cali, 2 4 OCT 2013;

ASUNTO

Mediante memorial visible a folios 2 a 4 del expediente, la apoderada judicial del
accionante solicita el cumplimiento de la Sentencia del 10 de junio de 2019 proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de {a cual se revocé la
Sentencia No. 072 del 31 de mayo de 2019 proferida por éste despacho, a través
de la cual se habia declarado la improcedencia del amparo constitucional.

La proteccidon dada por el Tribunal establecié lo siguiente:

“(...) SEGUNDQO: ORDENAR a COLPENSIONES AFP que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, liquide y pague al sefior Edilberto Salamanca Solarte las
incapacidades por enfermedad generadas a partir del 12 de mayo de
2018 (fecha en la que Coopsalud pagé la ultima incapacidad por
remision tardia del concepto de rehabilitacion favorable) hasta el 20 de
enero de 2019 (fecha en la que se cumplen los 540 dias de
incapacidad), en la forma y términos establecidos en el sistema de
seguridad social integral.

TERCEROQ: ORDENAR a la EPS COOSALUD que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, liquide y pague al sefior Edilberto Salamanca Solarte las
incapacidades por enfermedad generadas a partir del 21 de enero al 16
de abril de 2018 (a partir de! dia 181 al 240) y del 21 de enero de 2019
y hasta tanto persistan las incapacidades, en la forma y términos
establecidos en el sistema general de seguridad social integral...”

En tal virtud, el despacho requerira a las entidades encargadas de dar cumplimiento
al fallo de tutela, es decir a COOSALUD EPS y a COLPENSIONES a fin de que
informen, previo a dar tramite al presente incidente de desacato, el estado real de la
liquidacion y pago de las incapacidades al accionante, en los términos ordenados en
la Sentencia del 10 de junio de la presente anualidad, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.



Para tal efecto, deberan indicar si ya fueron liquidadas y pagadas las referidas
incapacidades al sefior Edilberto Salamanca Solarte, y en caso negativo, expresar las
razones por las cuzles no lo han hecho.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a los Representantes fegales de COOSALUD EPS y de
COLPENSIONES o a quienes hagan sus veces al momento de notificarse esta
decision, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS, contados a partir del recibo del
presente requerimiento, a fin de que informen previo a dar tramite al presente
incidente de desacato, el estado real de la liquidacion y pago de las incapacidades al
accionante, en los 1©minos ordenados en la Sentencia del 10 de junio de la presente
anualidad, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Para tal efecto, dzberan indicar si ya fueron liquidadas y pagadas las referidas
incapacidades al sefior Edilberto Salamanca Solarte, y en caso negativo, expresar las
razones por las cuales no lo han hecho.

SEGUNDO: PREVENIR a los Representantes Legales de COOSALUD EPS y de
COLPENSIONES o a quienes hagan sus veces que, una vez pasado el término
anterior, si no se hubiese procedido atendiendo lo sefialado en esta providencia, se
ordenara abrir el incidente de desacato y, asimismo, se remitira copia de lo actuado
a los entes de con'rol para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

-
e

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALl

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto antericr se notitica por:

Estado No 1253 [
w 9 5 0CT 2019
Secretaria, ==
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AS. No. 58D
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00285-00
DEMANDANTE: JOSE HERIBERTO GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 2 4 OCT 2

Ef sefor JOSE HERIBERTO GONZALEZ Y OTROS interpone demanda en
gjercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - VALLE Y OTROS.

La demanda fue admitida mediante providencia interlocutoria No. 1558 del 26 de
noviembre de 2018, la entidad demandada Municipio de Santiago de Cali, una vez
notificada procedié a contestar [a demanda.

Con la respectiva contestacion llamo en garantia a la compafiia de seguros
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA sucursal Cali, en virtud de la
Pdliza de Seguros de Responsabilidad Civil extracontractual No. 1501216001931
con vigencia del 16/03/2016 hasta el 01/12/20186.

Ahora bien, encontrandose el proceso para resolver respecto de la admision del
llamamiento en garantia verifica el Despacho que la Dra. LILIANA VELASCO
CAMPOS, contestdé la demanda y efectu¢ el llamamiento en garantia en su
calidad de apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, no
obstante, no se aporté por parte del profesional del derecho el poder debidamente
conferido por el representante legal de la entidad demandada a efectos de actuar
como apoderado. En ese sentido, y de conformidad con los articulos 74 y ss del
C.G.P.,, se requiere a la citada abogada para que dentro del término que se fijara
posteriormente, proceda a aportar el poder debidamente conferido y presentado
personalmente ante autoridad debidamente autorizada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la CONTESTACION de la demanda y la SOLICITUD de
llamamiento en garantia efectuada por la Dra. LILIANA VELASCO CAMPOS,

conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Al tenor de! articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 175 ibidem, se concede un término de diez (10) dias a la parte
interesada para que la corrija, so pena de rechazo de la contestacion presentada.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ' )' } hoy natifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, ?' S'/l © / 20l 3 a l{s 8am.
\ 3.

NESTOR JULIO VAC¥ERDE LOPEZ

Secretafto = .,

n 1 r
B




