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ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la existencia de mérito para decretar mandamiento
de pago en el asunto, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en virtud de la
solicitud presentada por la sefiora ANA MILENA GIRALDO MENDOZA quien actua a
través de apoderado legalmente facultado para adelantar proceso ejecutive con motive de
la Sentencia proferida en su favor, planteando las siguientes:

PRETENSIONES

Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Juzgado 10° Administrativo de
descongestion de Cali el dia 31 de julio de 2014 |as cuales corresponden al reconocimiento
de la prima de servicios desde el 06 de febrero de 2009, hasta el 30 de junio de 2014, fecha
en que entré en vigencia el Decreto 1545 de 2013:

1. Por el capital la suma de $4.016.801

2. Porlos intereses del DTF $ 86.523

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible

el pago $2.271.663

Por las costas del proceso ordinaria $ 0

Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales agencias en

derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.

S

ANTECEDENTES

Dentro de la presente accion, la obligacion que se pretende recaudar deriva de la condena
impuesta en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, contenida en la providencia del 31
de julio de 2014, proferida por el Juzgado décimo administrativo de descongestion del
Circuito Judicial de Cali, dentro del proceso adelantado con radicacién No. 76-001-33-31-
017-2012-00086-00, donde se dispuso reconocer la prima de servicios a favor de la parte
demandante a partir del 06 de febrero de 2009.

A la postre, encontrandose el presente proceso para determinar si se libra o no
mandamiento de pago, es pertinente revisar lo establecido por parte del Consejo de Estado
en el auto interlocutorio 1J No. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, en el cual se aclaré cual
es el criterio predominante para asumir la competencia para conocer de los procesos

ejecutivos.

En atencion a dicha postura adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 31 de agosto de
2016, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion
al conflicto de competencia desatado por los Juzgados Veintiuno Administrativo Oral del
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Circuito de Cali y @ Juzgaio Veinte Administrativo Mixto de Cali; resolvié cambiar la
posicion juridica que venia sosteniendo al respecto manifesto:

“No obstante la Sala Pl:na del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo la posicion
tomada mediarte auto ,nteriocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que
la Sala Plena dJe la Seccién Segunda decidid sobre la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, por considerar de importancia juridica ef asunto, providencia en la que
se exalta el fac‘or cone;idad en materia de distribucion de competencias establecidas en /a
iey 1437 de 2011, nu3vo Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, para co1ocer de la ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso
ordinario que fa origina, articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables
a la ejecucion Jde las sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento {Codigo
Contencioso Administre tivo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo
tramite fudicial, aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; effo es asi
por cuanto se t'a lugar i un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articuto
443 ordinales 3, 4 y ¢ del Codigo General del Proceso. Dice a fa letra la providencia
enunciada:

“3.2.6. Cuestiones acc esorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriore s precisiones, es oportunc seflalar que en el campo de aplicacion de
las normas a les que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar ia competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocumir que el Despacho que profirio la sentencia de condena® haya
desaparecido para el momento en que regresa ef expediente del tramite de segunda
instancia?, caso en ef cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo
con /a redistribi cion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocfa, por pate de la Sala Administrativa def Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b} Si el proceso 82 encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profirid fa cordena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo fe
corresgondera .1 aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie fa
oficina encargada de ello, en el respective Circuito Judicial o Distrito Judicial, segan
el caso

c) Ahora nien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Dec eto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones
del CPACA, ef xocedimiento a seguir es el requiado en este ultimo y en el CGP,
puesto que pes: a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié bajo
la vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo iramite ji dicial.

Lo anterior, porjue aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracterisiicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalimente no es
de caracter dec arativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan
una litijio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443
ordinales 3° 4° y 5° dei CGP}.”

Precisa la misma provi'encia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por €/ articult 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo
306 del CGP y por el'o, la solicitud que busca iniciar la ejecuciéon de la sentencia a
continuacion del proces > ordinario se reguia por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de
que pueda formutarse domanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada
¥ que se deterniina por 3 factor conexidad...”

CONSIDERACIONES
Asi las cosas, a la luz de la nueva posicidn adoptada por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, se procedera a estudiar si es procedente asumir el
conocimiento del presente priceso ejecutivo.

! En.n'éndase como taf al juzgado o despache fe magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunaf independientemente del cambio

de litular de los mismos.

: Ya sea por supresién, trasiado 8 ofro Distrifc o Circurto Judicial o porque se trataba de uno inciuido en el plan nacional de descongestion.
Juzgado o Despacho de magistrado ponente ndependientemente def cambio de titular.
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En este orden de ideas el articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos
derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 dei mismo cddigo, dispone que un titulo ejecutive
estara constituido por “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admunistrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Acorde con lo anteriormente expuesto se tiene que en &l presente asunto se aportaron los
siguientes documentos a efectos de conformar el titulo ejecutivo:

- Eltitulo de ejecucion de este expediente corresponde a la Sentencia No. 154 de
julio 31 de 2014, proferida por el Juzgado décimo administrativo de
descongestion del Circuito Judicial de Cali, dentro del proceso adelantado con
radicaciéon No. 2012-00086-00.

De confermidad con las normas transcritas, y la jurisprudencia de importancia juridica antes
mencionada, se concluye que este fallador no es el competente para conocer en esta
instancia de la presente accién; considera este Despacho que el presente proceso judicial
debe ser conocido y tramitado donde se encuentra el asunto principal, concretamente,
donde se expidid la sentencia condenatoria {principio o factor de conexidad).

En ese orden de ideas y al tratarse de un Juzgado de descongestion, este desaparecio y
dicho asunto fue remitido al Juzgado Veinte Administrativo Oral del Circuito de Cali*, por lo
que tiene a su cargo el asunto principal de donde emergié la sentencia objeto de ejecucion,
en esta oportunidad, sera ese despacho judicial el que deba conocer la pretension ejecutiva,
evidenciandose asi la carencia de competencia de este operador judicial para adelantar tal
actividad, debiéndose aplicar el art. 168 del CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUE LVE

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto al Juzgado
Veinte Administrative Oral del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

3. Por secretaria realizar las anotaciones y dejar las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

CARLOS E DO CHAVES ZUNIGA
Juez

Clcs

*Ver folio 35 del expediente
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HOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santigo de Cali, 9O /10 /&9’3 alas 8 am.




PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00268-00

ACCIONANTE: CESAR ANTONIO RAMIREZ BEDOYA

ACCIONADQ: LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDG NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y MARIA
RUBIELA MANRIQUE DE GIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Labertad v Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. \ lﬂ :}_
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00268-00
ACCIONANTE: CESAR ANTONIO RAMIREZ BEDOYA )
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
* MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y MARIA RUBIELA
MANRIQUE DE GIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 2 9 0CT 2018

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 6° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior CESAR ANTONIO RAMIREZ BEDOYA en
contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la sefiora MARIA RUBIELA MANRIQUE DE GIL..

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente la presente admision (art. 198 del CPACA), mediante la
entrega de las copias de la demanda, sus anexos y de esta providencia a:

i) La sefiora Maria Rubiela Manrique de Gil, identificada con CC 25.126.167 de samana
(Caldas), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del art. 171 y el art. 200 del
CPACA. lltima norma que remite a tos arts. 315 y 318 del CPC (hoy articulos 291, 293 y108
del Codigo General del Proceso).

Para tal efecto, librese por Secretaria los correspondientes oficios de notificacion, los cuales
seran retirados y tramitados por la parte actora, aportando las respectivas constancias de
notificacion. (Art. 291 del CGP).

i) NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL
MINISTERIO PUBLICO, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copiag de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades

notificadas.

Clcs



PROCESO No. 76001-33< 3-021-2019-00268-00

ACCIONANTE: CESAR AtITONIO RAMIREZ BEDQYA

ACCIONADO: LA NACKS N MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTEIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y MARIA
RUBIELA AANRIQUE DE GIL

MEDLIO DE CONTROL: NULIDAD r RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC

La manifestacion de interven r en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa pos:erior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo
estipulado en el articilo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la de nanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) las entidades demandadas LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUCIARIA LA PREVISEORA S.A. — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, b) al
Ministerio Publico y ¢) a la Aijencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5.- CORRER trasiado de a demanda a las demandadas Sefiora MARIA RUBIELA
MANRIQUE GIL, LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL. DE
PRESTACIONES SOCIALE 3 DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
MUNICIPIO DE SANTIAG() DE CALI, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con el erticulo 72 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Froceso.

Conforme lo disponen el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera iiportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gue se encuentren en su poler y que pretenda hacer valer en el proceso. La omisidn de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que |a parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.00( .00} en la cuenta No. 3-082-00-00-636-6 del Banco Agrario de
Colombia S.A., cuen:a denoninada Rama Judicial — Derechos, aranceles, emolumentos,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, dineros que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no
consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de a Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. JONATHAN FERNANDO BUSTOS CHACON,
identificado con la C.C. No. 16.943.748 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No.
162.044 def Consejo Supericr de la Judicatura para que actle como apoderado de Ja parte
demandante, conforme a los poderes obrantes a folios 14-15 del expediente.

NOTIEIQUESE =
./,//
=

CAFLLO ARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOT FICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ‘ ?'% , hoy notifico a las partes e! auto que antecede.
Lo . ~ /-
Santiago de Cali, e / o fze 9 ( . ; ’ alas 8 am.

Cles




Proceso No. 2017-00197-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 51U
Proceso No.: 76001-33-33-021-2017-00197-00
Demandante: FANNY DE JESUS RESTREPO SALAZAR
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
2019,
Santiago de Cali, 2 g OCT ‘
ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendré lugar el TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las
NUEVE DE LA MANANA (09:00 a.m) en la Sala de Audiencias No. 11, Piso
Quinto del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5 No. 12 - 42
de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado VICTOR HUGO BECERRA
HERMIDA, identificado con cédula de ciudadania No. 14.892.103 de Buga (Valle),
portador de ia T.P. No. 145.940 del C.S. de la Judicatura para actuar dentro del
presente proceso como apoderado de la UGPP., en los términos del poder general
otorgado mediante escritura publica visible a folio 37 a 40 del C1.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
+4 JZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CIRTIFICO: En estado No. ' ____ ~. _hoy notifigo a las partes el auto
Qe antecede. ﬁ 7
8t ntiago de Cali, 30/' 0/&)(% a,lasﬂa

NESTOR JULTD VERVERDET, \_j_\




