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Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. @6

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00192-00
ACCIONANTE: ORLIS VERA RODRIGUEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

30 0CT 2018

Santiago de Cali,

Cumplido el requerimiento realizado a la accionante de cumplir con la carga procesal
establecida en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, procede el despacho de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 27 ibidem, a convocar a las partes para la celebracion de |a
audiencia de pacto de cumplimiento.

Dentro del término de traslado de la demanda la entidad accionada contestd la presente
accion constitucional y propuso excepciones.

La intervencién del Ministerio Publico y de ta entidad responsable de velar por el derecho o
interés colectivo sera obligatoria, por lo que se pondra de presente a los apoderados que la
inasistencia de los funcionarios competentes, sera causal de mala conducta, sancionable
con destitucion del cargo.

En atencioén a lo anterior el despacho,
RESUELVE

1.- FIJAR como fecha para la celebracién de la AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO el dia LUNES (20) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M), audiencia que se realizara en la Sala 9 del Piso 5 de!
Edificio Banco de Occidente, ubicado en la Carrera 5 No. 12 - 42.

2.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia es

obligatoria, y que en consecuencia su inasistencia sera causal de mala conducta
sancionable con destitucion del cargo.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

PR



Proceso No. 2019-00192-10

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ] 30 hoy notifico a las pane{el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 3 l /[U /Z‘O‘ 63
(<

NESTOR JULIO/VBDGQ%’FOF',EZ'“

FPR
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE CALI 1200
A.l. No.

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00272-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JOSE RICARDO GALLO HINCAPIE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

{
Santiago de Cali, 30 0OCT 2019

ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre |a existencia de mérito para decretar mandamiento
de pago en el asunto, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en virtud de la
solicitud presentada por el sefior JOSE RICARDO GALLO HINCAPIE quien actlia a través
de apoderado legalmente facultado para adelantar proceso ejecutivo con motivo de la
Sentencia proferida en su favor, planteando las siguientes:

PRETENSIONES

Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Juzgado 18° Administrativo del Valle del
Cauca el dia 20 de marzo de 2013 y confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle — Sala Laboral de descongestiéon, mediante sentencia del 09 de julio de 2014 las
cuales corresponden al reconocimiento de la prima de servicios desde el 18 de agosto de
2008, hasta el 30 de junio de 2014, fecha en que entro en vigencia el Decreto 1545 de 2013:

1. Por el capital la suma de $4.365.003

2. Por los intereses del DTF $ 154.595

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre |a anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible |a obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible
el pago $5.164.515

Por las costas del proceso ordinaria $ 0 .

Se condene al demandado al page de los gastos, costas judiciales agencias en
derecho, en la cuantia que sefale su despacho.

oA

ANTECEDENTES

Dentro de la presente accién, la obligacién que se pretende recaudar deriva de la condena
impuesta en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contenida en la providencia del 20
de marzo de 2013 proferida por el Juzgado dieciocho administrativo del Circuito Judicial de
Cali y la sentencia del 09 de julic de 2014 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca Sala de descongestion, dentro del proceso adelantado
con radicacién No. 76-001-33-31-018-2012-00027-00, donde se dispuso reconocer la prima
de servicios a favor de la parte demandante a partir del 18 de agosto de 2008.

A la postre, encontrdndose el presente proceso para determinar si se libra 0 no
mandamiento de pago, es pertinente revisar lo establecido por parte del Consejo de Estado
en el auto interlocutorio 1J No. 0-001-2016 del 25 de julic de 2016, en el cual se aclaro cual
es el criterio predominante para asumir la competencia para conocer de los procesos

ejecutivos.

En atencién a dicha postura adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 31 de agosto,qe
2016, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 76001 -33-40-021-2016-00322, en atencion
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al confliéto ce competencia desatado por este mismo Juzgado y eI'Juzgado_ Veinte
Administrative Mixto 1le Cali; resolvié cambiar la posicion juridica que venia sosteniendo al
respecto manifestd:

“No ob.stante la Sala Plena det Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo fa posicion
tomade median‘e auto interlocutorio No. 1.J. 0-001-2016 det 29 de julio de 2016. en el que
la Safla Plena le la Seccion Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la
demanda eject iva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que
se exal'a el factor conexidad en materia de distribucion de competencias establecidas en la
Ley 1437 de 2211, nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, 2ara conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso
ordinano que la arigina, articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables
a la ejecucion ce las sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Cédigo
Contenzioso Acministrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo
tramite judicial, aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; elfo es asi
por cuanto se d.1 lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con ef articulo
443 ordinales {, 4 y 5 del Codigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia
enuncigda:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.
Realizadas las e nteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de

fas normas a la; que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momen'o de deierminar la competencia para conocer de un asunto: .

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena! haya
desapat ecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancii?, caso en el cual la competencia fa asumira el que corresponda de acuerdo
con fa redistribucién o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de fa
Judicatira.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profiri6 la condena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo e
correspendera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie fa
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun
el caso.

¢) Ahora ben, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones
def CPACA, el procedimiento a sequir es el regulado en este ditimo y en el CGP,
puesto que pese a que la efecucion provenga del proceso declarativo que rigi6 bajo
fa vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de fa sentencia es un
nuevo tr.imite judicial.

Lo anter or, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
fiene car acteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es
de carac'er declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan
una litig.o especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443
srdinale: 3° 4°y 5° del CGP).”.

Precisa 'a misme: providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo
306 del CGP y por ello. la solicitud que busca iniciar la ejecucién de la sentencia a
continuacion del vroceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de
que pueda formu arse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada
Yy que se determia por el factor conexidad...”

CONSIDERACIONES
Asi las cosas, a la luz de la nueva posicidn adoptada por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Vallz del Cauca, se procedera a estudiar si es procedente asumir el
conocimiento del prese nte proceso ejecutivo.

" Entiéndase como tal ai Juzgado o ¢ espacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal ndependientemente del cambio
ge tituiar de l0s mismos.

* Ya sea por supresién, .rasladq a of 0 Distrito o Circuito Judicial o porgue se trataba de uno incluido en el pfan nacional de descongestion.
? Juzgado ¢ Despacho oe magistrad > ponente, independientemente def cambio de tilular.
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En este orden de ideas el articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos
derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del mismo cédigo, dispone que un titulo ejecutivo
estara constituido por “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Acorde con 10 anteriormente expuesto se tiene que en el presente asunto se aportaron los
siguientes documentos a efectos de conformar el titulo ejecutivo:

- Eltitulo de ejecucién de este expediente corresponde a la Sentencia de marzo
20 de 2012, proferida por el Juzgado dieciocho administrativos del Circuito
Judicial de Cali, dentro del proceso adelantado con radicacion No. 2012-00027-
00.

- Sentencia No. 240 de julio 09 de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral de Descongestion.

De conformidad con las normas transcritas, y la jurisprudencia de importancia juridica antes
mencionada, se concluye que este fallador no es el competente para conocer en esta
instancia de la presente accion; considera este Despacho que el presente proceso judicial
debe ser conocido y tramitado donde se encuentra el asunto principal, concretamente,
donde se expidié la sentencia condenatoria (principio o factor de conexidad).

En ese orden de ideas y atendiendo a que dicho asunto fue remitido al Juzgado Diecinueve
Administrativo Oral del Circuito de Cali*, por lo que tiene a su cargo el asunto principal de
donde emergio la sentencia objeto de ejecucién, en esta oportunidad, sera ese despacho
judicial el que deba conocer la pretensidn ejecutiva, evidenciandose asi la carencia de
competencia de este operador judicial para adelantar tal actividad, debiendose aplicar el
art. 168 del CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUE LVE

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectue el reparto al Juzgado
Diecinueve Administrativo Oral del Circuito de Cali, para o de su competencia.

3. Por secretaria realizar las anotaciones y dejar las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

CARLOS E DO CHAVES ZURIGA
Juez

Clcs

4 ver folio 87 del expediente
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZG:ADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

! 1
CERTIF ICO: En estado No. I 30 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Sl /io /2)’16 ( éjlasBa.m.

NESTOR JULM-

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. l 30‘
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00271-00
DEMANDANTE: JUSTO PASTOR BUITRAGO TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI1

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

30 0CT 2019,

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria No.
075 del 18 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado Septimo Administrativo de
Descongestion de Cali, revocada por el superior mediante providencia No. 256 del 14 de
julio de 2015,

Santiago de Cali,

El 29 de octubre de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial (folio 60 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 -
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remision al CPC, el cual en su
articulo 335 disponia la obligacién de solicitar la ejecucién de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Cadigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratandose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
aRadiéndose al respecto la relacién surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. :

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencién a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto

lo siguiente: .

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicion acogiet;do la posicion
tomada mediante auto interlocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 28 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccion Segunda decidi¢ sobre la competencia para conocer de la gemanda
ejecutiva, por considerar de importancia jurfdica el asunto, providencia en la que se‘exalta el
factor conexidad en materia de distribucion de competencias establecidas en la Ley ‘1437 de
2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Ad(ninfstrét:vo,‘p.ara
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacién del proceso ordinario que la origina,

articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las

6>



sentencias profericas en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo anrgnc_:qso
Administratiso), aclerando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo trémite judicial,
aunque se realice 8 continuacion y dentro del proceso anterior; ello es asi por cganto se da
tugar a un nuevo fall> y/o sentencia judicial de conformidad con el amqufo 443 ordinales 3, 4 y
5 del Cédigo Generel del Proceso. Dice a la letra Ja providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones 3ccesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas 'as antet'ores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacién de
las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar fa competencia para conocer de un asunto:

a) Puede vcurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena' haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia?, caso en el
cual la competencie la asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignaciér que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Cc nsejo Superior o Seccional de fa Judicatura.

b) Siel proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirié
la condena’dia competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que
se determins de acierdo con el reparto que efectie fa oficina encargada de elfo, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segin el caso.

c) Ahora bien, en €/ caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto ("1 de 1£84, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimienio a segutir es el reguiado en este ditimo y en el CGP, puesto que pese a que la
efecucion provenga ¢ el proceso declarativo que rigié bajo la vigencia def Decreto 01 de 1984,
el proceso de gjecucidn de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propie s diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de caracter
declarativo, en el miimo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4° y 5° del CGP).".

Precisa la misma prvidencia la diferencia entre fa orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta po- el artfeufo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306
del CGP y por ello, k solicitud que busca iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacion
del proceso ordinaric se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda
formularse demanda efecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por ef factcr conexidad...”

De lo expuesto, se ext ae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
que se ajustan légicam ente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefialar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que cor espondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas de orocedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constaté que el Juzgado Septimo -de donde emané la sentencia
condenatoria de primei a instancia-, desaparecio como consecuencia de la eliminacién de
las medidas de descon jestion judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de la Rarna Judizial, al Juzgado Veinte Administrativo de Cali se le reasigné el
proceso principal cuyo -adicado abreviado es el 2012-00109.

En ese orden d2 ideas, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su cargo el
asunto principal de donde emergié la sentencia condenatoria objeto de ejecucion, sera
este despacho judicial el que deba conocer de la pretension ejecutiva, evidenciandose asi
la carencia de competencia de este operador judicial para tramitar, debiéndose aplicar lo
preceptuado en el articiito 168 del CPACA*.

f Entiéndase como tal 8, uzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente def cambio
de titular de los mismos.

? Ya sea por supresién, biaslado a ol » Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestion.

3 Juzgado o Despacho ¢ magistratk ponente, independienterente def cambio de titular.

* "ARTICULO 168. FALTA DE .,URfSD!CCI(g:i O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el .luez ordenaré remitir el expediente af competente, en caso de que existiere, a la mayor

)




Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre del Sr. Justo Pastor Buitrago
Torres, de conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto del expediente
al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Cali, previa cancelaciéon de su
radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVE
JUEZ

NGTIFICACION POR ESTADG ELECTRORICO
JUZGADRO VEINTIUNG CONTENCIGEO ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO. e i b Yooy neniun a sioaiante pae antzcede

- H'

2z 8am.
NESTOR JULIO VABVERDE LO\% \

- Bacrptaria

- « . N OO SR R

JCR

brevedad posible. Para todos los efectos legales se fendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

bt






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. ‘ 30 L

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00274-00
DEMANDANTE: LEIDA ESPERANZA QUINTEROQ LIBREROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, *30 DCT 20]9 .

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria No.
161 del 28 de mayo de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién de Cali, modificada por el superior mediante providencia No. 207 del 10
de junio de 2015.

El 29 de octubre de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial (folio 61 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidio la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 —
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remisién al CPC, el cual en su
articulo 335 disponia la obligacion de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través det articulo 306
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratandose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucién, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
afadiéndose al respecto ta relacidn surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencién a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto

lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicion acogiendo Ja posicion
tomada mediante auto interfocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccién Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la demanda
gjecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta e/
factor conexidad en materia de distribucion de competencias establecidas en la Ley 1437 de
2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que {a origina,
articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las
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sentencias profericas en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo antenc_rqso
Administrativo), aclerando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial,
aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; ello es asi por cganto se da
lugar a un nuevo fall> y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y
5 de! Cédigo Genere | def Proceso. Dice a fa lelra la providencia enunciada.

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las ante,iores precisiones, es oportuno seflalar que en el campo de aplicacion de
fas normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento du determ nar la competencia para conocer de un asunto.

a) Puede ocurrir Que el Despacho que profirié la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el morento er. que regresa el expediente del trémite de segunda instancia?, caso en el
cual la coripetenci fa asumira el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacién que st haya dispuesto de los asuntos que este conocfa, por parte de la Sala
Administrativa del C insejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Siel proceso 82 encuentra archivado y ocurre la desaparicién def despacho que profirié
la condena*la comp 3tencia para conocer def proceso gjecutivo le corresponderd a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de elfio, en el
respectivo Circuito wudicial o Distrito Judicial, segan el caso.

c) Ahora bien, en sl caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo fas previsiones del CPACA, ef
procedimiento a sequir es el requlado en este Ultimo y en el CGP, puesto que pese a que fa
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigi¢ bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984,
el proceso de ejecucion de fa sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propas diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de cardcter
declarativo, en el nismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
gue da luger a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°, 4° y 5° def CGP).”.

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de ja sentencia
dispuesta por el artl culo 298 det CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articuio 306
del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la efecucién de la sentencia a continuacién
del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda
formularse demandi sjecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por el fac'or conexidad...”

De lo expuesto, se @:drae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen de CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas “actible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
que se ajustan logice mente a la regla de procedimiento actual.

No sobra seiialar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimient> que ¢)rrespondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas d2 procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constaté que el Juzgado Quinto -de donde emané la sentencia
condenatoria de prin era instancia-, desaparecié6 como consecuencia de la eliminacién de
las medidas de descngestion judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de |la Rama Judicial, al Juzgado Veinte Administrativo de Cali se le reasigno el
proceso principal cuy o radicado abreviado es el 2012-00026.

En ese order de ideis, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su cargo el
asunto principal de Jonde emergié la sentencia condenatoria objeto de ejecucion, sera
este despact o judicial el que deba conocer de la pretension ejecutiva, evidenciandose asi
la carencia d= competencia de este operador judicial para tramitar, debiéndose aplicar lo
preceptuado en el ariiculo 168 del CPACA®.

¥ Entiéndase como tal al juzgade o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio
de titwlar de los mismos.

2 Ya sea por suprashin, trasiade 1 otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluide en ef plan nacionat de descongestion.

3 Juzgado o Despacito de magis rado ponente, independientemente del cambio de titufar.

“ "ARTICULO 16¢. FALTA L'E JUR!SDICCKKI O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisiér motivada el Juez ordenard remitir ef expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor



Por lo anterior, se DISPONE;

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre de la Sra. Leida Esperanza
Quintero Libreros, de conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto del expediente
al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Cali, previa canceiacién de su

radicacidn en los Sistemas de Registro y ftramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

-~

-

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICG
JUZGADQ VEINTIUNO CONTENCIGSC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BE CALI

sries {( 0 e anteceds
H

ioaasdam

CERTIFICO: L esinns No

NESTOR J&%

< Segretana

JCR

brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion ¢
juzgado que ordena la remision.”






Proceso No. 2018-00300-00

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. ! 303

RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00300-00

ACCIONANTE: SIXTA OTILIA CASANOVA SEVILLANO

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

30 0CT 2019

ANTECEDENTES

Santiago de Cali,

Mediante memorial visible a folio 39-41 del expediente, el apoderado de la parte
demandante presentd desistimiento de la demanda, argumentando que actualmente se
estan negando las pretensiones formuladas en procesos como el particular, cuyo objeto
es la reliquidacion de la pensién de docente oficial, con base en la sentencia unificadora
proferida por el Consejo de Estado en abril de 2019.

Hecho el traslado de que trata el articulo 316 del CGP, sin que la contraparte haya
formulado oposicién, se pasa a resolver.

CONSIDERACIONES

El desistimiento de las pretensiones se encuentra regulado en el articulo 314 y
subsiguientes del Cédigo General del Proceso, normar que rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El_demandante podré

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin_al _proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica fa renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquelia
sentencia...”

(..)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. Nc pueden
desistir de las prefensiones:

(...)
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para efio.

(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Asimismo, el articulo 316 dispone lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, Ja_s excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas

practicadas.



Proceso No. 201:3-00300+:0

()

£l auto que acepte 11n desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el leva itamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 0s siguientes
€asos:

()

4. Cuando of demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionadi presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

y perjuiciog. De ia § olicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3} dias y, en casQ de oposicion, el juez se abstendrad de acepltar el desistimiento asi
solicitado. Si_no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y ex y expensas. ' (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera se liene que es posible desistir de las pretensiones de una demanda
hasta antes d= proferirse sentencia, revistiendo efectos de cosa juzgada a la providencia
que acepte. Iguaimente, cuando la contraparte no formula oposicion frente al
desistimiento, el misn o puede aceptarse sin condenar en costas y expensas.

Atendiendo lo resefiado y considerando que durante el traslado pertinente, no se presentd
oposicion ante el desistimiento recibido, el proceso se encontraba en etapa inicial y el
apoderado de la pare actora estd facultado para formular desistimientos, entonces se
aceptara la selicitud allegada sin imponer condena en costas.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Caili,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el des stimiento de las pretensiones presentado en nombre de la sefiora
Sixta Otilia Casanova Sevillano, por intermedio de su apoderado judicial, de conformidad
con lo expues:o en la parte considerativa del presente proveido.

2.- NO CONDENAR E:N COSTAS por lo anteriormente expuesto.
3.- En firme la presente providencia DEVOLVER al demandante los documentos

aportados con la demanda sin necesidad de desglose, asi como los remanentes del
asunto -si los wbiere: y ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUE CUMP

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICQ: E 1 estado No. ,30 . hoy notifico a las rtes/el auto que antecede.
Santiego de Cai, ’?)’ /IO /2")l‘3 rla

alas 8 am.

Yo



Proceso No. 2017-00195-00

Tibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 9 v
Proceso No.: 76001-33-33-021-2017-00195-00
Demandante: CLARA ELISA RENGIFO HOYOS
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
\ 7 209
Santiago de Cali, 3 0 0
ASUNTO

Aportados los documentos solicitados mediante Auto de Sustanciacién No. 404
del 24 de julio de 2018, procede el Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia de gue trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar el TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020} a
las NUEVE DE LA MANANA (09:00 a.m) en la Sala de Audiencias No. 2, Piso
Sexto del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5 No. 12 - 42 de
esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Piblico, a fas
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso. '

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CH UNIGA
Juez

7y



Proceso No. £017-00115-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. [ .50 hoy notifico a I?s partes el auto
]

que antecede.
c/; =
Santiago de Cali, g ! /‘ 291 f\a ias 8a.m.
NESTOB Jl@ %Ez ........ .
e Secretario f

C:T,fff.f"__ .

PO



Proceso No. 2017-00052-00

libertad y {irden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. S ﬂ?)
Proceso No.: 76001-33-33-021-2017-00052-00
Demandante: ROBINELSON DIAZ VARGAS
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
30 0CT 2019
Santiago de Cali, __.'
ASUNTO

Aportada la prueba solicitada mediante Auto de Sustanciacion No. 221 del 11 de
abril de 2019, procede el Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia
de que trata e! articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar el VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020) a
las NUEVE DE LA MANANA (09:00 a.m) en la Sala de Audiencias No. 11, Piso
Quinto del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5 No. 12 - 42
de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez



Proceso No. £017-00042-00

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estada No. ' 30 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali. 3‘ /(O /ZD‘ C" Eias&a.m.

NESTO
/""‘-«-FV _

<




