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Y CARCELARIOS USPEC Y HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI
TEMA: SALUD
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Santiago de Cali,

ASUNTO

A este Despacho le corresponde decidir el incidente de desacato formulado por la parte
actora, con ocasién al no cumplimiento de la Sentencia No. 131 del 11 de septiembre de
20;9, con la cual se accedid a las pretensiones de |a solicitud de tutela.

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho es competente para proferir esta decisién.

2. ANTECEDENTES

Mediante la Sentencia No. 131 def 11 de septiembre de 2019, se decidié en primera
instancia la accion de tutela impetrada por el Sr. Luis Claudic Paredes contra el
Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi - COJAM, Unidad Especial de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC Y Hospital Piloto de Jamundi,
disponiendo lo siguiente:

“f.. AMPARAR el derecho fundamental a fa salud, Del sefior Luis Claudio Paredes,
identificado con C.C No. 87.062.615,

2.- ORDENAR a las accionadas: Complejo Carcelario y Penitenciarios de Jamundi -
COJAM, Unidad Especial de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC y la ESE
Hospital Piloto De Jamundi, que de manera Coordinada y de forma inmediata disponga
de lo necesario para que le sea prestado el servicio de salud que requiere e el sefior Luis
Claudio Paredes, identificado con cédula de ciudadania No. 87.062.615 de manera
oportuna, adecuada y eficaz, esto es, se facilite su traslado y se realicen los tramites
administrativos logisticos para que el actor aceda a los servicios de salud, bien sea dentro
o fuera del centro penitenciario sin ningtin tipo de dilaciones. Dicha atencion efectiva no
podra exceder ef término de un (01) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion

de esta providencia.

La orden dada en el parrafo anterior, deberd comportar todas las obligaciones que se
deriven de la atencion prestada al accionante, es decir. En caso de requerir algtin tipo de
medicamento, cirugia o en general insumos médicos que sean formutados al accionante
deberén prestarsele con pronfitud, teniendo en cuenta la demanda requerida por 108
demés reclusos, salvo que se trate de una urgencia de caracter vital, evento en el cual

debera darse prefacion.
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3.- INSTAR al INPEC nara que incida en el cumplimiento del Director del Complejo Carcelario
y Penitenciario de Jamund (V) — COJAM-, frente a las obligaciones dispuesta en esta
providencia’.

2.2. INCIDENTE DE DESACATO

Mediante auto interlocutoric No. 1250 det 22 de octubre de 2019 (folio 7 del CP), se
requirid de manera previa al Coronel (R) Carlos Alberto Murillo Martinez, en condicién de
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi — COJAM, o a quien haga
sus veces de representante, a la Directora General del USPEC Matilde Mendieta Galindo,
0 quien haga sus veces y a Gerente del Hospital Piloto de Jamundi, Ligia Elvira Viafara
Torres, 0, a quien haga sus veces de representante, para que en el término de dos (02)
dias siguientes a lz notificgcion de dicha providencia, manifestaran los motivos por los
cuales presuntamerite no he bian dado cumplimiento a la Sentencia de Tutela No. 131 del
11 de septiembre de: 2019, proferida por este Despacho Judicial, y ademas de ello se les
solicité que se sefiale qui:n era el funcionario competente al cual se le delegd el
cumplimiento del fallo de tut zla y le requiera para que lo acatara, garantizando el ejercicio
de su derecho a la contradic:cién y de defensa.

REPUESTAS
El HOSPITAL PILCTO DE JAMUNDI NIVEL |

En el término concedido, kh parte accionada en escrito visible a folios 13-14 del CP,
manifesté que es una entidad que actia como contratista en |a prestacion de los servicios
de salud del primer nivel de complejidad a la poblacién reclusa y no tienen competencia
para realizar las diligencias administrativas al interior del Complejo Carcelario, es degcir,
sefald que solo puaden di: gnosticar dentro del primer nivel, por lo tanto, las ordenes de
remision a niveles supericres de atencién en salud son competencia del personal
administrativo, de sianidad ¢ vigilancia de esa institucién, motivo por el cual dicha E.S.E,
no puede coadministrar sokre el asunto en cuestion ya que el personal médico asistencial
se debe limitar al cumplimiznto o ejecucion del contrato de prestacion de servicios de
salud del primer nivel de co nplejidad suscrito y vigente con el INPEC.

COMPLEJO CARCELARIQ Y PENITENCIARIO DE JAMUNDI - COJAM

En el término concedido, el Director (E) Guillermo Andrés Gonzdlez Andrade, en
condicion de Director Encérgado del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi —
COJAM, mediante oficio ob-ante a folios 20 y 21 del expediente manifesté que se le esta
dando el respectivc tramite a las ordenes emanadas del 6rgano judicial, pero que han
ocurrido una serie de coniratiempos como el cierre de la via de acceso a Complejo
Penitenciario barric: el Guabal los dias 15, 16, 17 y 18 del mes de octubre, lo que
imposibilité la solicitud de |as autorizaciones ante el FIDU-CONSORCIO PPL, mas sin
embargo sefald que: el Hoshital Piloto de Jamundi-Valle, por solicitud del &rea de sanidad
del INPEC, atendi6 al PPL LUIS CLAUDIO PAREDES el dia 17 del mismo mes mediante
la orden No. 87062615, <n las instalaciones del complejo penitenciaric donde se
ordenaron valoracitn por el oftalmélogo y optémetra , visibles las ordenes a folio 23 y
24 del CP.

Sefal6é que solicité autorizaciones de la orden emanada del médico tratante al FIDU-
CONSORCIO PPL, el dia 2/} de octubre del presente afio, del cual segun el procedimiento
deberia esperar 5 clias hab les para obtener respuesta, trascurrido este lapso, el INPEC
a través del area de sandad procederia a solicitar la asignacién de citas con los
especialistas en OPTOMETRIA Y OFTALMOLOGIA, entendiendo que estas también se
dan en un términc prudente.

Sin embargo, INPEC al preser que el proceso de asignacion de citas podria ser un poco
demorado, por lo que solici ¢ a la IPS WN BIENESTAR INTEGRAL, incluir al accionante
en la brigada de opiometria el dia 28 de octubre de 2019. Solicitud a la que dicha entidad
dio respuesta a través de a Coordinadora Administrativa Arley Johana Pérez Estrada
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informando que el paciente fue anexado al listado para ser atendido en la préxima
brigada, sin informar la fecha cierta de cita.

De igual manera el dia 28 de octubre de 2019 el 4drea de sanidad de INPEC solicité al
Hospital Municipal ISAIS CANCINO la programacién de una cita con el especialista en
oftalmologia, quedando a la espera de ser atendido por parte del Hospital Municipal.

Alude el COJAM que depende de los tiempos y decisiones de las entidades responsables
de la salud del PPL (USPEC, el FIDU CONSORCIO PPL y el HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI - VALLE), para darle celeridad ai proceso.

Se debe dejar constancia que el USPEC no dio respuesta al requerimiento judicial por lo
que tampoco expuso en el término concedido, sus razenes de incumplimiento, lo que
significa que el actor no ha recibido la valoracién con el especialista de oftalmologia y
optometria, lo que establecera si se le debe hacer la operacién de sus ojos por terigio y
un lunar que afecta su visién, ademas de la formulacién de las gafas transitions que debe
recibir y los medicamentos necesarios para su recuperacion.

3. CONSIDERACIONES

Para que pueda deducirse la existencia de desacato de una orden judicial y sean
procedentes las consecuencias que consagra la norma, deben realizarse 2 requisitos: i}
el objetivo referido al cumplimiento del fallo y ii) el subjetivo relativo a la persona
responsable de dicho incumplimiento, evidenciando ia sustraccion del servidor frente a la
obligacion de materializar la sentencia, desatendiendo las ordenes precisas que se le
impartieron en la decisidn correspondiente.

De lo visto en el sub lite, se conoce que mediante auto interlocutorio No. 1250 emitido por
el Juzgado Veintiuno de lo Contencioso Administrativo el 22 de octubre de 20197, el
Juzgado abrio incidente de desacato contra el COJAM, USPEC y la E.S.E HOSPITAL
PILOTO DE JAMUNDI para que sea prestado el servicio médico al del Sr. Luis Claudio
Paredes identificado con CC No. 87.062.615; argumentando que dicho requerimiento no
fue atendido en los términos solicitados.

Es de anotar que junto con el informe en cita, fue allegada copia de escrito informando
que por motivos de orden publico {(cierre de vias, de la comunidad del caserio del Guabal
que conduce a la vereda Bocas del Palo en donde esta ubicado el COJAM), se suspendid
la atencién administrativa los dias 15, 16 y 17 de octubre, que conlleveo al impedimento
de solicitud de autorizacion ante el Fidu Consorcio PPL y las programaciones de citas
médicas ante las entidades asignadas por el mismo Fidu Consorcio, y traslado de los
PPL (reclusos) a los centros médicos donde tenian las citas programadas.

Asi las cosas, de acuerdo a las pruebas remitidas dentro del presente tramite incidental
por el COJAM, se demuestra que se le esta dando tramite a la solicitud del Sr. Luis

Claudio Paredes.

Ahora bien, con lo visto hasta el momento, el requisito de subjetividad de la orden judicial
impartida recae en el USPEC, pues sobre esta recae |a gestion y celeridad del proceso,
pues es quien maneja los recursos. De igual forma, se advertira al director (a) de esta
entidad, que ante el incumplimiento de lo ordenado mediante este proveido se pondra en
marcha los poderes correccionales del Juez contemplados en el articulo 44 del CGP2,

1 =
Folio 7 CP. .
2 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haye lugar, ef

juez tendra los siguientes poderes cormeccionales:
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salanios minimos legales mensuales vigentes {smimv) a sus

empleados, a los demés empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan fas érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su efecucion.
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Corolario a lo anterior, el De spacho se abstendra de imponer sancion contra el COJAM,
pues entidad ya reglizd las gestiones para la oportuna atencién del sefior Luis Claudio
Paredes, y solo estd a la espera de que las entidades anteriormente mencionadas
programen las citas y fechas de las brigadas con los especialistas, en cuanto a la salud
de los PPL (reclusos) y la ¢zleridad de la programacion de estas citas, el encardo es el
USPEC.

El despacho también se atstendrd de sancionar al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI
NIVEL t, en el entendido de que esta, es una entidad prestadora del servicio de salud, la
cual tiene funciones encamiladas a la atencién medica de los internos segin el contrato
de prestacion de servicios -ealizados, esto significa que esta NO tiene facultades para
coadministrar, ya que el pe‘sonal médico asistencial se debe limitar al cumplimiento o
ejecucion de las ércenes a¢ ministrativas emitidas, para brindar una atencion oportuna,
si la orden no es dada por quienes lo contrataron, es decir, COJAM y USPEC, esta ESE
no puede proceder. (folio 14 y 15 del CP).

En mérito de las anteric'es consideraciones, el Juzgado Veintiuno Contencioso
Administrativo del Circuito J idicial de Cali,

RESUELVE

1.- ABSTENERSE ie sanc onar por desacato, a el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI
NIVEL |, y al Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi —-COJAM, conforme con las
razones expuestas previami:nte en el proveido.

2.- CERRAR el tramite incitlental respecto al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Jamundi — COJAM y el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI NIVEL I,, conforme con lo
esgrimido en la part= consicerativa de la providencia.

3.- Por Secretaria, REQUZRIR al Director (a) de la Unidad Especial De Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC) o a quien haga sus veces, para gue en el término de
TERMINO DE TRES (03) QIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue
con destino al expediente: los motivos por los cuales no ha cumplido con los
requerimientos vulrerando el derecho fundamental a la Salud del Sr. Luis Claudio
Paredes, identificado con ¢é dula de ciudadania No. 87.062.615.

4.- ADVERTIR a 2| Director (a) de la Unidad Especial De Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC) , en sLs veces de representacion, que ante el incumplimiento de o
ordenado mediante este proveido se pondra en marcha los poderes correccionales del
Juez contemplados en el arliculo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

CARLOS ARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO ABMINISTRATIVO
DE. CIRCUITO ‘HEEIFML DE CAL!

NOTIFISAT ION POR ESTADO
€l ¢ uto anterior s2 notiites por;
Estsdo No. 132 ,
da 06 MOV ZO‘%\ \

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. | 3 ‘ )f

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00279-00
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO LEMOS OSPINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

05 Nov 209

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a |la sentencia condenatoria del 19
de febrero de 2013, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Cali, confirmada por el superior mediante providencia No. 135 del 14 de abril de 2015.

Santiago de Cali,

El 31 de octubre de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial (folio 52 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidi6 la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts, 156 - 9, 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 -
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remisién al CPC, el cual en su
articulo 335 disponia la obligacién de solicitar la ejecucién de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratdndose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
afadiéndose al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencién a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto

lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo la posicion
tornada mediante auto interiocutorio No. 1.J. O-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccion Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la demanda
gjecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta el
factor conexidad en materia de distribucién de competencias establecidas en la Ley 1437 de
2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminis{rativo,'p'ara
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina,
articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las
sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Cddigo Contencioso
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Administrativo), aclarando ¢ue se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial,
aunque se realice & continuacion y dentro del proceso anterior; ello es asi por cuanto se da
lugar a un nuevo fallo y/o setencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y
5 del Cédigo General def Priceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesoias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores ptacisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de
fas normas a las que ya st hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de detertrinar la ¢ ympetencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento en que reyresa ef expediente del tramite de segunda instancia?, caso en ef
cual la competenc'a la as.imiré el que corresponda de acuerdc con la redistribucion o
reasignacion que $2 haya ('ispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa def Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre fa desaparicién del despacho que profirio
ia condenadla comg etencia >ara conocer del proceso efecutivo e corresponders a agquel que
se determine de acuerde «<on el repartc que efectfue la oficina encargada de ello, en ef
respectivo Circuito Judicial ¢ Distrito Judicial, segun ef caso.

¢} Abhora bien, en el caso e los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, eslo es,
el Decreto 01 de 984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a sequir es €f regulado en este ditimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucion provenga del proc eso declarativo que rigié bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984,
ef proceso de gjecucion de |3 sentencia es un nuevo framite judicial.

Lo anterior, porque aunque Se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias difersentes, en tanto ademas de que originaimente no es de caracter
declarativo, en el rmismo $¢ pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
que da lugar a un nuevo fall> o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3¢ 4° y 5° del CGP).”

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el art'culo 29¢ del CPACA y el mandamiento de pago previsto en ef articuio 306
det CGP y por ello, la solic.tud que busca iniciar la ejecucion de fa sentencia a continuacion
del proceso ordina’io se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda
formularse demanca ejecut va, lo cual no varia la regla de compstencia precisada y que se
determina por el factor conexidad...”

De lo expuesto, se extrae qu.e la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuzrdos conciliatorios, u otros, reaimente independientes o6 nuevos y
que se ajustan légicamente 2 la regla de procedimiento actual.

No sobra sefalar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas cle procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno 1a competencia
a asumir,

En esta oportunidacd se constatdé que el Juzgado Sexto -de donde emand la sentencia
condenatoria de priniera ingtancia-, desaparecié como consecuencia de la eliminacion de
las medidas de descongestiin judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de la Rama Judicial, al Juzgado Veinte Administrativo de Cali se le reasignd el
proceso principal cu/o radicado abreviado es el 2012-00025.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su cargo el
asunto principal de donde ::mergid la sentencia condenatoria objeto de ejecucion, sera
este despacho judicial el qu:: deba conocer de la pretension ejecutiva, evidenciandose asi
la carencia de competencia de este operador judicial para tramitar, debiéndose aplicar io
preceptuado en el articulo 138 del CPACA®.

' Entiéndase como tal al juzgadn o despach.) de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambic
de titular de fos mismos.
; Ya sea por supresién. trasiado 8 ofro Distn o o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestion.
. J.uzgado o Despacho de maghk trado poner 'e, indg;endr’enfemente del cambio de titular.

ART/CULO 168. FALTA JE JURISIICCION O DE COMPETENCIA. En caso de faita de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivade ef Juez ( rdenard remitir el expediente af competente, en caso de que existiere, a la mayor




Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR Ia faita de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre de la Sra. Maria del Socorro
Lemos Ospina, de conformidad con las razones-previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judijgial para que efectue eN'eparto del expediente
al Juzgado Veinte Administrativo fiel Circuito de Cali, previa cancelacién de su
radicacion en los Sistemas {le Registro vy tra’mite; de compensacion
correspondientes.

/
/
NOTIFIQUESE Y CU MPLASE . /
\;\
CARLOSEDUARDO C ZUNIGA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
JUZGADQ VEINTIUNO CONTENGIGSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En esiade No \)‘) hoy noufice a ias partes el auto gque antecede.

Sant.ago de Oab, O 4 / [ ' Z/D i Cj alas & am.

NESTOR Jum

Senrglaria ]\

,4 . &-

JCR

brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporscion o
juzgado que ordena la remision.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. (\’b\&
RADICADO: 76001 3333021 -'201 8-0001 5-90
DEMANDANTE: JOSE'SAUL LOPEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 05 NOoV 2018

El honorable Tribunai Contencioso Administrativo mediante providencia del 12 de agosto
de esta anualidad, revoco el auto mediante el cual se rechazé la demanda y ordend
remitir el expediente a este Juzgado para realizar el respectivo pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, previa verificacién de requisitos.

En ese orden y como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos
161 y 162 del CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia
para conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se
admitira.

RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el honorable Tribunal Contencioso
Administrativo en auto interlocutorio del 12 de agosto de 2019, visto a folios 62-66 del CP.

2.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la José Saul Lopez Hernandez en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

3.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG, a
través de su representante legal o a quien se le haya delegado facultad de recibir
notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y téerminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las

entidades notificada.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG y b) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



6.- CORRER traslad> de |la demanda a las entidades demandadas Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - IFOMAG y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la riisma |3y, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CP.AC.A., las entidades demandadas deberan aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer
en el proceso, por lo tanto, deberan allegar el expediente administrativo que contengan,
los antecedentes de la actué ciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deter congtituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que a parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10} DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, , la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.001).00) en la Cuenta de Arancel Judicial No.3-082-00-00636-6
Rama Judicial - Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia,
segun Circular DESAJCLC '19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por el Consejo Superior
de la Judicatura, indicando €/ nombre de la actora y el numero del proceso, emolumentos
que seran destinado: a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte
a la parte demandante que (le no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida,
se dara aplicacién a lo dispuzasto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento

tacito-.
NOTIFIQUESE Y cﬂmplﬁs/

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZ:.GADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
CERTIFICO: En estado No. ‘?’ 2- . hoy notifico a las partes el auto

Santiago dz Cali, _ SQ'\ S (i) de Nov. de 20

-

NESTOR ,JULIO VAL
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. \B lﬂ
RADICADO: 760013340021-2016-00244-00
DEMANDANTE: BETTY BELALCAZAR MOSQUERA ]
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

05 NOV 209

Santiago de Cali,

ANTECEDENTES

El 23 de septiembre de 2019 la parte demandante interpuso recurso de apelacién (folios
188-195 del CP), contra la sentencia No. 125 proferida por el Despacho en primera instancia.

CONSIDERACIONES

A través de la sentencia recurrida se negaron las pretensiones incoadas en |la demanda,
lo cual conduce a omitir la realizacion de la audiencia de que trata el art. 192 del CPACA.

Como segundo, debe considerarse que la apelacion es la actuacion procedente cuando
se pretende la revocatoria de una sentencia de primera instancia, conforme con lo
establecido en el articulo 243 del CPACA, siendo éste el recurso empleado y que fue
sustentado ante la autoridad correspondiente.

Finalmente, se destaca que el término dentro del cual podia allegarse la impugnacion
contra la providencia, fenecio el 24 de setiembre de 2019 y como ésta se presenté el dia
anterior, entonces es posible afirmar que se actué de manera oportuna

Corroborado el cumplimiento de los requisitos legales, se concedera la apelacién y se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA, ordenandose la remisidn del proceso ante el superior
para lo de su cargo.”

Dado que la parte radicd su escrito a través de nueva apoderada, quien solicitd el
reconocimiento de su personeria, se efectuara el pronunciamiento pertinente en la parte
resolutiva, en atencién al cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 74 y ss del
CGP.

RESUELVE:

1.- CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion formuiado por la parte actora
contra la sentencia No. 125 del 9 de septiembre de 2019, obrante a folios 188-195 del CP.

2.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para io de su competencia.

3.- RECONOCER personeria a la abogada Dra. Lesly Johanna Martinez Tobon, identificada
con CC No. 1.144.173.576 y TP No. 309.684 expedida por el CSJ, para que actue en el
proceso como apoderada de la parte actora, en los términos descritos en el memorial
obrante a folio 219 del CP, concordante con el visto a folios 220-2_2 CP.

NOTIFIQUESE Y CUMP

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ



Libertcd v O'rdes.

HOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADC VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIF!CD: En este 10 No. i 3 2 . hoy notifico a las partes el a‘ﬁto que antecede.

Santiago de Cali, __ Se’ S ( é ) de M‘)Y’ de ;2019, alas8am.
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Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Sonia Morenc Avila

Convocada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRCUITO JUDICIAL DE CALI
1320

Auto interlocutorio No.

Radicacién: 76001-33-33-021-2019-00256-00

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante: SONIA MORENO AVILA

Convocado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

santiago de Cali, 05 NQV 2018

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que han llegado las
partes, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta de Conciliacién Extrajudicial
radicacién No. 19655 del 23 de agosto de 2019

ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados de las partes integradas por: Convocante: Sefiora Sonia Moreno Avila
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.885.021 expedida en Pradera (V),
Convocada: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

La sefiora Sonia Moreno Avila, en su condicion de docente oficial, el 23 de agosto de
2018 solicito la Nacion — Ministerio de Educacidon Nacional - FOMAG, el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales.

El 16 de enero de 2019, la Secretaria de Educacion Departamental correspondiente
profirié la Resolucién No. 00123 que resolvié el reconocimiento y pago de las cesantias
solicitadas en favor de la actora.

Por intermedio de entidad bancaria se realizé el pago de la prestacion el 16 de marzo de
2019.

En atencién a la superacién de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006, para
proceder con el reconocimiento y pago de la prestacion, el 6 de mayo de 2019 se pidid el
pago de la sancién moratoria respectiva, pero la entidad guardé silencio y se produjo el
acto administrativo ficto o presunto que negé lo pedido.

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacion, de fecha 8 de octubre de 2019, se pactd lo
siguiente (folios 39-40 del CPY):

“..Se presenta formula concifiatoria aprobada por el Comité de Conciliacion y Qefgnsa
Judicial de fa entidad, para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de la siguiente
forma: asignacién basica fijada para el momento de la causacion de la mora $3'641.927,

t Folios 39-41 del CP.
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Asunto: Conciliacién extrajudicial

Convocante: Sonia Moreno Avila

Convocada: Nacién — Miristerio da =ducacion Nacional - FOMAG

valor a conciliar 85% $10'421.985 de acuerdo a los parametros fijados por el Mm:s_tenp,
tiempo de pago después de la aprobacion judicial dos (2) meses, no se reconoce mngun
valor por indexacion y se pagaré la indemnizacién con recursos del FOMAG. Es todo aporto
certificacion con 'iquidacion en un (1) folio.”

En ese estado de la diligzncia, se le concedid el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la
entidad, ante lo que exoreso: “.. Acepto integramente la propuesta presentada. Es
todo.”.

CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la cenciliacion prejudicial se erige como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias
entre los asociaclos y |k Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una
exigencia legal previa para el gjercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que ad ciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacidn, en consideracion a la proteccidn del patrimonio publico:

“(...) La autoridad judicia improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas nec3sarias para ello, sea violatorio de fa ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”. (Subravado fue a de texto)

Por su parte, el Honorasle Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliztorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidac! con el 2\rt. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes legales ¢ por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econbmico Je que conozca o pueda conocer fa jurisdiccién de fo Contencioso
Administrativo a través Je las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrat vo. Segtn la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de /a caducidad (art. 61 _ey 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que
el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1891 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas / que estos representantes tengan capacidad para concitiar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cu2nte con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de
71998)72.

El acuerdo concil atorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesione los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia con
la normatividad. Asi misno, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al
Juez verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ey.

PRESUPUESTO::

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste del pago de una sancion
moratoria, se debe recor Jar que el asunto tiene que observar un plazo de 4 meses para
ser llevado en su deminda ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a
menos que el acto admiiistrativo sometido a control de legalidad sea de caracter ficto,
esto es, que se haya configurado con ocasion del paso de un tiempo durante ef cual no

2 ‘C‘onse_jo de Estado- Seccion Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de
Vigilancia y Seguridad ¢e Santa Fe: de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
-2-
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Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Sonia Moreno Avila

Convocada: Nacidén — Ministerio de Educacion Nactonal - FOMAG

se hubiera emitido respuesta expresa para el interesado. (Literal d del articulo 164 del
CPACA)

En el particular resuita que la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
se efectud el 6 de mayo de 2019 y frente a ella no se obtuvo respuesta durante los 3
meses siguientes, corridos hasta el 7 de agosto de la misma anualidad, conforme con lo
esgrimido a folio 3 del CP.

Por tanto, se configuré un acto administrativo ficto y una de las implicaciones de esta
situacion es que no se puede exigir la observacidon del plazo establecido en el
ordenamiento juridico para demandar oportunamente, como quiera que el asunto se
encuadra en una de las excepciones en donde no opera la caducidad de la demanda.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, surgida como consecuencia
del pago tardio de las cesantias solicitadas por parte del docente oficial, atendiendo o
establecido en la ley 1071 de 2006.

Es de recordar que este emolumento no estd considerado como un derecho laboral
irrenunciable, sino que mas hien hace alusion a un aspecto sancionatorio que procura
remediar, en algun modo, el efecto generado por el pago tardio de las cesantias de parte
del empleador, adquiriéndose ese derecho cuando se configuran los presupuestos
normativos, lo que significa que puede ser objeto de conciliacién o transacciéon entre las
partes siendo cierto que en estos asuntos es posible declarar la extincién de la sancién
por causa de la prescripcion.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los
poderes conferidos y que obran asi en el expediente: folio 1 del CP del convocante Sra.
Sonia Moreno Avila y a folio 18 del CP por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién -
FOMAG, ambos apoderados con facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los siguientes
elementos probatorios de mayor retevancia:

- Copia simple de la Resolucion No. 00123 del 16 de enero de 2019, mediante la cual
se efectud el reconocimiento y pago de las cesantias parciales solicitadas el 23 de
agosto de 2018, con motivo de la reparacion y ampliacién de su vivienda (folios 7-9
del CP).

- Certificaciéon del pago de las cesantias emitida por la Fiduprevisora como entidad
administradora de! FOMAG, anotandose en ella que la prestacion se canceld a través
del Banco Agrario de Colombia el 16 de marzo de 2019. (Folio 10 del CP)

- Escrito con sello de radicado del 05 de mayo de 2019 mediante el cual se pidid, en
nombre de la convocante, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria. (Folios 5-

6 del CP)

- Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacién Nacional, donde se encuentran las condiciones de la
propuesta formulada por la entidad convocada y aceptada por la convocante. (Folio

38 del CP)

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:
Sobre este particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de_ 'Ia
Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
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Asunto: Conciliacién extrajudicial

Convocante: Sonia Morerio Avila

Convocada: Nacién — Mir isterio de izducacién Nacional - FOMAG

juez, quien para aJrobarlc debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley
y no resulte lesivo al patririonio publico®.

En cuanto al tema del rezonocimiento y pago de la sancidn moratoria, debe indicarse_ el
Consejo de Estado ha verido sosteniendo la tesis que predica la viabilidad de dar aplicacion
ala Ley 244 de 1395 y l¢ Ley 1071 de 2006, en los casos de los docentes oficiales, para
otorgar el reconocimientc y pago de la sancién pecuniaria por mora en el pago de las
cesantias®.

Recientemente tal tesis s€ concreté y en providencia unificadora se afirmo:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién sequnda de! Consejo de Estado, para sefialar que
el docente oficial, al tratarse de un servidor pablico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.”

Asi las cosas, debe reco darse que el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 -
subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006- permiten adquirir el derecho al pago
de la sancién moratoria, 8 empre que se cumplan los siguientes requisitos relacionados con
los términos de procediriiento asi: 1) una vez radicada la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o pirciales por el trabajador ante la entidad correspondiente, ésta
debera expedir la resolicion correspondiente dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes.

Luego de quedar en firme el acto administrativo que disponga el reconocimiento de las
cesantias parciales o defiitivas, es decir, con posterioridad a los diez (10} dias de que trata
el articulo 76 dei CPAC/. para que la decisién quede debidamente ejecutoriada -en los
casos de peticiones radicadas con posterioridad a la ley 1437 de 2011- o cinco (05) dias
para las presentacas antes del afio 2011, en los términos del articulo 51 del CCA: la entidad
pagadora tendra un plazc maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar ta
mencionada prestacion sccial.

De presentarse mora en su pago o la superacion de tales plazos, se debera reconocer y
pagar con sus recursos propios un dia de salario por cada dia de retardo, hasta que se
haga efectivo el pago de lias mismas.

De lo anterior se concluve que, una vez radicada la solicitud parcial o definitiva de las
cesantias, la entidad pagedora tendra un término de 65 o 70 dias habiles para cancelarias, -
dependiendo del momentu en que se radique la solicitud-.

En el asunto concreto s:: observa que el 23/08/2018 la sefiora Sonia Moreno Avila,
identificada con la cédul de ciudadania No. 66.885.021, pidié ante la Secretaria de
Educacién Departamental del Valle del Cauca, el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales correspondiente s al tiempo de servicios prestados como docente de vinculacién
municipal en la |.E. Alfrzdo Posada Correa de Pradera (V), para proceder con la
reparacion y ampliacion di: su vivienda.

Desde el dia siguiente a a entidad territorial le corrieron los 15 dias habiles en los que
debia pronunciars: para rzconocer la prestacion, concretandose el limite de tiempo en el
caso concreto el 13 de sentiembre de 2018.

Posteriormente se tiene .jue la firmeza del acto administrativo debid ocurrir el 27 de
septiembre de 2019° en atencién a que la solicitud de pago de las cesantias es
posterior a la entrada en vigencia del CPACA o Ley 1437 de 2011.

¥ Autos de julio 18 de 20C7, Exp. 31338, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
* Como ejemplo, se pueds citar el f: llo emitido dentro del proceso radicado bajo el No. 0271-2014 el 22 de enero de 2015,
con ponencia de la Conseijera Sand a Lisset Ibarra Vélez.
* Consejo de Estade, Salki de o Cor tencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 18 de julio de d¢s mil dieciocho (2018). Rad. No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
5 En el acto de reconocitiento Resslucién No. 00123 del 16 de enero de 201, establece que contra el mismo procedia
recurso de reposicion y disbia interp inerse dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la notificacion. (FI. 9)
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Convocante: Sonia Moreno Avila
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A partir de ese entonces la entidad conté con 45 dias habiles para proceder con el pago,
es decir, hasta el 04 de diciembre de 2018, so pena de incurrir en mora, como en efecto
ocurrié pues la consignacién se surtio el 16 de marzo de 2019 (f1.10).

De acuerdo a lo anterior, no hay duda que por algo mas de 3 meses |a entidad superé el
término legal con el que contaba para hacer el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales reclamadas y, por tanto, se deriva la existencia del derecho al pago de la
sancién por mora, en cabeza de la actora, considerando para ello lo causado a partir del
05 de diciembre de 2018.

Ahora bien, debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo, los términos del
acuerdo deben quedar plasmados de forma concreta indicando la cuantia del
reconocimiento y la forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y
como lo estipula el numeral 2 del articulo 297 del CPACA, respecto del cual las
entidades publicas quedan obligadas a cumplir, cancelando las sumas de dinero
adeudadas, siendo cierto que en el particular se observan determinadas en forma clara,
expresa y exigible, procurando con ello salvaguardar el derecho legitimo de la
administrada de obtener un titulo claro y concreto, revestido de todas las condiciones
tanto formales y de fondo para ser ejecutado judicialmente ante un eventual
incumplimiento.

Sobre la prescripcion

Como se anotd en parrafos iniciales, la prescripcion puede operar en casos de sancion
moratoria, situacion que conduce a revisar lo concerniente a fechas comenzando y
anotar que la norma alude a la actuacion en término si se procede dentro de los 3 afios
siguientes a la generacién del derecho, esto es, a partir del mismo dia en que se hace
exigible la sancién moratoria.

En el caso concreto se tiene que la sancion se podia reclamar desde el 5 de diciembre
de 2018, lo que sugiere que los 3 afios para acudir en su reclamo oportuno correrian
hasta el 6 de diciembre de 2021 y como la solicitud de su reconocimiento y pagoe se hizo
el 6 de mayo de 2019, se colige que no se superd el plazo legal establecido para los
efectos.

Por lo expuesto se comprende que no operd la prescripcion en el asunto y la parte tiene
derecho a que se reconozca y cancele la totalidad de la sancion, sin embargo, como se
trata de una conciliacién, ello implica la posibilidad de hacer acuerdos en los que ambas
partes cedan en sus pretensiones, siendo ello lo ocurrido en este asunto, pues de los
doce millones doscientos sesenta y un mil ciento cincuenta y cuatro pesos
($12'261.154.00) que se sefialaron como lo correspondiente a la sancion moratoria, se
propuso el pago de diez millones cuatrocientos veintiuno novecientos ochenta y un
pesos ($10°421.891.00) como equivalente al 85% de la totalidad, sin indexacién, lo cual
fue aceptado integramente por la parte interesada.

Frente a la liquidacion presentada por la entidad demandada, que sirvié de base para la
propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa que no se aplicé prescripcion
alguna, contemplandose lo causado desde el 5 de diciembre de 2018 hasta el 16 de
marzo de 2019-, cumpliendo con las exigencias de ley (folio 38 del CF).

El Despacho concluye que en el sub — lite se observaron a cabalidad los requisitos
resefiados en lineas precedentes, por lo que se procedera a aproba( el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en ta forma en la cual quedo establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali,



Radicado: 76001-33-33+21-2019-( 3256-00

Asunto: Congiliacion extrajudicial

Convocante: Sonia Moreno Avila

Convocada: Nacién — Ministerio d@ =ducacion Nacional - FOMAG

RESUELVE

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada.entre la sefiora Sonia
Moreno Avila, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.885.021 expedida en
Pradera (V), y la Nacién -- Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG, en los términos
propuestos por las partes advirtiendo que la convocante no podra intentar demanda por
algun motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia, la Na:ion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG, debera
PAGAR a la seffora Son a Moreno Avila, identificada con la cédula de ciudadania No.
66.885.021 expedida en Pradera (V), la suma correspondiente al 85% de o
correspondiente a la sancién moratoria causada en favor de la convocante, equivalente a
diez millones cuat-ocientcs veintiuno novecientos ochenta y un pesos ($10'421.891.00).

La suma a pagar sera recibida por el interesado a los dos (2) meses siguientes a la
ejecutoria de la decision de aprobacion emitida por la jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

2.- Tanto el acuerde conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efe ctos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

3.- ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos, e igualmente expidanse copias a las partes.

4.- Esta conciliacin aprosada se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del CPACA

5.- EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa realizacién de
las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//
/

CARLOS E RDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADOQ YYEINTIUN() CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. l 3 2 hoy notuﬂco alas paﬁrs el auto que antecede.

Santiago de Cali, ___ O G / t Z q\

-

“ NESTOR.JULIO V.
— - Secretario

alas8am.

Ya



Tabwrtad y Ovrinn

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. \ } Z—\

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00263-00
Demandante: LUCY'STELLA ZUNIGA SAAVEDRA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

05 NOV 209

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 138, 161 y 162
del CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

Santiago de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a través de
apoderada judicial, por la Sra. Lucy Stella Zuniga Saavedra en contra de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

3.1 Al representante legal de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién o a quien se le
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.2 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo Generat del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: a) la
Nacién b) Fiscalia General de la Nacién ¢} la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

5.- CORRER TRASLADO de la demanda a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, traslado que
correra al vencimiento del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
la entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por 1o
tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder. La omisidén de este deber

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL

O\



PESOS M/CTE ($60.000) er la Cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 Rama
Judicial - Derechoe, Arani:eles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia, segun
Circular DESAJCLC 18-56 clel 3 de julio de 2019, emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura, indicand¢ el nombre de la actora y el nimero del proceso, emolumentos que
seran destinados a cancelar os gastos ordinarios del proceso. lgualmente se advierte que de
no consignarse en el términ¢ ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de a Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Dra. Briana Bolena Hernandez Sanchez,
identificada con la C C. No. 1.144.161.587 expedida en Cali (V) y portadora de la T.P. No.
247.594 expedida por el Corsejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada
judicial de la demandante, c¢nforme con el poder obrante a folios 11-13 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUI'GADO VE INTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFIKCO: En estado No.]g?" hoy notifico a las partes el aut® que antecede.

Sat tiago de Cali, Ok /“ /2«‘9l of'\

NESTOR Juuo.%ecop

Secretario

Jlas 8 am.

P
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Vatweriad v

REPUBLICA DE”COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. I ?) 22
Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00273-00
Demandante: LLEDY NAY!BER ARIAS ESCOBAR
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Medio de controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

05 Nov 208

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 138, 161 y 162
del CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a través de
apoderada judicial, por la Sra. Ledy Nayiber Arias Escobar en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones (en adelante COLPENSIONES).

2.- NOTIFICAR por inserciébn en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en et articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

3.1 Al representante legal de COLPENSIONES, ¢ a quien se le haya delegado la facultad
de recibir notificaciones judiciales.

3.2 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: a)
COLPENSIONES b) a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del CGP.

5.- CORRER TRASLADO de la demanda a COLPENSIONES, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del
término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo
tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de l1a
actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder. La omisién de este deber

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL

2




PESOS M/CTE ($60.000) en la Cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 Rama
Judicial - Derechos;, Aran:eles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia, segin
Circular DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura, indicando el norabre de la actora y el nimero del proceso, emolumentos que
seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte que de
no consignarse en el términ¢ ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PIZRSONERIA al abogado Dr. Jorge Miguel Pauker Galvez, identificado
con la C.C. No. 14.437.519 =xpedida en Cali (V) y portador de la T.P. No. 30.970 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la
demandante, conforme con ¢ poder obrante a folio 9 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

C/ARLOS EDUARDQ CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JWIGADO VI INTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL}

CERTIFIC O: En estado No. I ;Zhoy notifico a las partes el auto que antecede.

Sattiago de Cali, 06 /‘ | /2—0 t qf [Ias 8 am.

_NESTOR JULIO VALVERDE L
< e Secretario___

WOF/O



Proceso No. 2019-00237-00

Litertad ¥ {irden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AlNo. 153

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00237-00
Demandante: LEIDY JHOANA URIBE SANCHEZ Y OTROS
Demandado: EMPRESAS MUNICIAPLES DE CALI - EMCALI EICE ESP

Medio de control: REPARACION DIRECTA

05 Nov 20091

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda formulada, a través de
apoderado, por la sefiora Leidy Jhoana Uribe Sanchez y otros.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, establece:

“Art. 173.- El demandante podréd adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correr traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas personas al proceso, de fa admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas
se fundamentan, o fas pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.” (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de ésta.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio No.
1146 del 19 de septiembre de 2019 y el escrito de adicion fue radicado el 22 de octubre de la
misma anualidad, momento en el cual alin no se habia dado traslado de la demanda, por lo que
se concluye que fue interpuesta dentro del téermino legal para tal efecto, razén por la cual se
aceptara la reforma hecha por la parte demandante.

Finalmente es de sefialar que la notificacién a la contraparte, se haré observando los términos
dei articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,

FPR



Proceso No. 2019-00237-00

RESUELVE

1.- ADMITIR la reforma de le demanda presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, de acuerd:o con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- NOTIFICAR la reforma de la demanda en el plazo sefiatado en el primer numeral del articulo
173 del CPACA.

NOTIFIQUESE

CAIRLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JU ZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCIUITO JUDICIAL E CALI

CERIFICO: En estado No’(SZhoy notifice a las pgres el auto que
ante ede.

Sant ago de Cali, 06 /,l /&3(? ﬁl alas8am.
NESTOR.JULIG VALVERDE I} PiF. |

e

| <
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Rad.: 2019-00269-00

Libertad y Qrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. ) ?)2 4

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00268-00
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA LONDONO BEDOYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

NACIONAL - DIREC_CION DE SANIDAD DE POLICIA y
COSMITET LTDA - CLINICA REY DAVID
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

05 Nov 2019

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 140, 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 6° del articulo 155 ibidem, la misma se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Reparacién Directa interpuesta, a través de apoderado judicial,
por Paola Andrea Londofio Bedoya quien actla en su nombre y también en representacion de
su menor hijo Samuel Londofioc Bedoya; y Rivelino Tenorio Alomia, contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion de Sanidad de Policia y
COSMITET LTDA - Clinica Rey David.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se establece
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP, a los siguientes:

3.1 Al representante legal de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.2 Al representante legal de COSMITET LTDA - Clinica Rey David, o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.3 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

A las entidades objeto de notificacion, por Secretaria se les remitira de manera inmediata,. a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion

4.- CORRER TRASLADO de ia demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, traslado que correra al vencimient.o
del término previsto en e! inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

LY



5.- NOTIFICAR este auto a |2 parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del CPACA,
quien podra consultarlo en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov co/web/juzgado-21-
administrativo-de-cali/422

6.- ORDENAR que la part: demandante deposite en el término de los DIEZ {10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de OCHENTA MIL
PESOS M/CTE ($80.000.00! en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia
S.A., Convenio 13652, indicindo el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos
que seran destinados: a cancelar los gastos ordinarios del proceso. igualmente se advierte que
de no consignarse er. el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacidn a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 ~ desistimiento tacito-.

7.- RECONOGCER PERSONIZRIA al abogado Ivan Eliecer Sinisterra Benitez, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.” 11.738.648 y tarjeta profesional No. 271.747 del CSJ, para actuar
como apoderado de los deinandantes, en los términos de los memoriales de poder que le
fueron conferidos, los cuales obran en el expediente a folios 9-10 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

CARLOS EDUARDQ CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR Z8STADO ELECTRONICO JUZGADD VEINTIUNO CONTENCIORO
ADWINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUHTO DE CALI

CERTIFICO: £n e ago No ’32 Choy netifics a7as panes ¢

AAAAAAAAAA /;;m-; o Anteseds.
Santiago ae Cal, S‘C'S / G e (‘ ,,,,,,,,,,,,, d i P8 s s S am
NESTOR JULIG VALVERDE T
el ’/'N < ‘semétmia.::;e:z:zz‘::‘f‘;x W AN I S
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 1 37-5

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00277-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ANACONA BARRERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

05 Nov 208

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria del 20
de mayo de 2013, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Cali, revocada por el superior mediante providencia No. 115 del 07 de abril de 2015.

Santiago de Cali,

El 30 de octubre de 2019, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial {folio 50 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con fo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 —
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remisién al CPC, el cual en su
articulo 335 disponia la obligacion de solicitar la ejecucién de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Codigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuaciéon o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratandose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucidon, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
afiadiéndose al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencién a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
gjecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion a! conflicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto

lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicion acogiendo la posicion
tomada mediante auto interiocutorio No. [.J. O-001-2016 def 29 de julio de 2016, en el que la
Sala Plena de la Seccién Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la demanda
ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta el
factor conexidad en materia de distribucién de competencias establecidas en la Ley 1437 de
2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, para
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacién del proceso ordinario que la origina,
articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables a fa.ejecucbn de las
sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Cédigo Contencioso



Administrativo), aclirando gue se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial,
aunque se realice & confinuacién y dentro del proceso anterior; eflo es asi por cuanto se da
lugar a un nuevo fal'o y/o setencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y
5 dei Cédigo General def Pruceso. Dice a la letra fa providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesoiias frente a la tesis adoptada.

Realizadas fas ante-iores pricisiones, es oporfuno sefialar que en el campo de aplicacién de
las normas a las que ya S€ hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el De spacho que profirib la sentencia de condena’ haya desaparecido
para el momento er. que reg resa el expediente del trémite de segunda instancia?, caso en ef
cual la competencia la asimiré el que corresponda de acuerdo con fa redistribucion o
reasignacion que se haya aispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Siel proceso 83 encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirié
la condena®la compztencia para conocer del proceso efecutivo le corresponders a aquel que
se determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de elfo, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

¢) Ahora bien, en 2l caso t'e los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, peio cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es i regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucion provenga del proc:so declarativo que rigié bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984,
el proceso de ejecucion de l¢ sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de caracter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial
que da lugar a un nvevo fallc o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4° y 5° del CGP).”.

Precisa la misma providenc a la diferencia entre la orden del cumplimiento de ia sentencia
dispuesta por ef articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en ef articuto 306
del CGP y por ello, la solicit :d que busca iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacion
del proceso ordinano se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda
formuiarse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por e facior coney idad...”

De lo expuesto, se extrae que: la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos ccnciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos vy
que se ajustan légicamente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefialar que durane el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que ccrrespordan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por

las vigentes reglas de: procecimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir,

En esta oportunidad e cons:até que el Juzgado Primero -de donde emané la sentencia
condenatoria de primera inst:incia-, desaparecié como consecuencia de la eliminacién de
las medidas de descongestid judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de la Rama Judicial, al .Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali se le reasigné el
proceso principal cuyo radica 1o abreviado es el 2012-00090.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali tiene a su
cargo el asunto principal e donde emergié la sentencia condenatoria objeto de
ejecucion, sera este despaclio judicial el que deba conocer de la pretension ejecutiva,
evidenciandose asi le carencia de competencia de este operador judicial para tramitar,
debiéndose aplicar lo precept iado en el articulo 168 del CPACA?*.

' Entiéndase como tal al juzgado ¢ despachoce magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio
de titular de los mismos.

? Ya sea por supresion, trastado & tro Distrito 3 Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en et pian nacional de descongestion.
A Juzgado o Despacho de magistre do ponente, independientemente def cambio de titutar.

4 “ART!CULO'{SB. FAL‘TA D JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia,
mediante decision motivada ef Juez ortenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor




Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre de la Sra. Maria del Carmen
Anacona Barrera, de conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectue el reparto del expediente
al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali, previa cancelacién de su
radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NQTIFICACION POR ESTADQO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALY

CERTIFICO: En estaciz No. , }Z hey notifico a ias partes &l auio que antecede

Santiage de Cali. Q ¢ / i /%013\ alas &am.

‘l:

NESTOR JUL EROE

C—z'_‘: - swcretafia

JCR

brevedad posibie. Para todos los efectos legales se tendrs en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”
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