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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE CALI ‘
Al No 132D
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00289-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: YOLANDA CANDELA PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali, ] 4 NOV 20]9
ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la existencia de mérito para decretar mandamiento
de pago en el asunto, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en virtud de la
solicitud presentada por la sefiora YOLANDA CANDELA PEREZ quien actlia a través de
apoderado legaimente facultado para adelantar proceso ejecutivo con motivo de la
Sentencia proferida en su favor, planteando las siguientes:

PRETENSIONES

Libre mandamiento de pago contra el Municipio de Cali por las sumas no canceladas,
dispuestas en sentencia judicial proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle — Sala Laboral de descongestion, mediante sentencia del 25 de agosto de 2015 ias
cuales corresponden al reconocimiento de la prima de servicios desde el 23 de enero de
2009, hasta el 30 de junio de 2014, fecha en que entré en vigencia el Decreto 1545 de 2013:

1. Por el capital la suma de $ 6.868.453

2. Porlos intereses del DTF $ 169.944

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible |a obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible
el pago $4.933.149

4. Por las costas del proceso ordinaria $ 0

5. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho.

ANTECEDENTES

Dentro de la presente accion, la obligacion que se pretende recaudar deriva de la condena
impuesta en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contenida en la providencia del 25
de agosto de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
Sala de descongestion que revocd la sentencia proferida por el Juzgado 16° Administrativo
Oral de Cali, dentro del proceso adelantado con radicacién No. 76-001-33-31-016-2012-
00189-00, donde se dispuso reconocer la prima de servicios a favor de la parte demandante
a partir del 23 de enero de 2009.

A la postre, encontrandose el presente proceso para determinar si se libra o no
mandamiento de pago, es pertinente revisar lo establecido por parte del Consejo de Estado
en el auto interlocutorio 1J No. O-001-20186 del 25 de julio de 2016, en el cual se aclaré cual
es el criterio predominante para asumir la competencia para conocer de los procesos

gjecutivos.

En atencion a dicha postura adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle de! Cauca, mediante providencia del 31 de agosto'de
2016, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atenqén
al conflicto de competencia desatado por este mismo Juzgado y el Juzgado Veinte
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Administrativo Mixto de Cali; resolvié cambiar la posicion juridica que venia sosteniendo al
respecto manifesto:

“No obstante fa Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicién acogiendo la posicion
tomada mediar.te auto iterfocutorio No. 1.J. O-001-2016 det 29 de julio de 2016, en ef que
la Sala Plena e fa Seccibn Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que
se exaita ef fac.or cone idad en materia de distribucion de competencias establecidas en la
Ley 1437 de 2011, nucvo Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, para co.1ocer de la efecucion de la sentencia a continuacién del proceso
ordinario que fa origina, articulos 297, 288 y 299 del CPACA, normas que se dicen aplicables
a la ejecucion e las se ntencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo
Contenciosc Aiministretivo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo
tramite judicial, aunque se realice a continuacién y dentro del proceso anterior; ello es asi
por cuanto se ¢a lugar e un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo
443 ordinales 3, 4 y £ del Codigo General de! Proceso. Dice a la letra la providencia
enunciada:

“3.2.6. Cuestivnes accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriore s precisiones, es oportuno sefialar que en ef campo de aplicacién de
fas normas a lss que ye se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinat la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir jue el Despacho que profiro la sentencia de condena’ haya
desaparecido pira el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instanc.a?, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo
con Ia redistribution o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocfe, por pa,te de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de Ia
Judicat ira.

b} Si el proceso $3: encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profiri6 la condena®la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera ¢ aquel que se determine de acuerdo con ef repanto que efectue la
oficina 2ncargac'a de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judiciai, segtin
el caso.

¢) Ahora bien, en 3l caso de los procesos faltados en vigencia del régimen anterior,
esto es el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones
del CPACA, el procedimiento a seguir es el regufado en este ditimo y en el CGP,
puesto jue pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié bajo
la vigercia def Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo tr-émite ju Jicial.

Lo anterior, ponue aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene ceracterist cas propias diferentes, en tanto ademés de que originalmente no es
de caracter decisrativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan
una litigio espeial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443
ordinales 3° 4° + 5° del CGP).”.

Precisa /a misma proviaencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por ! articulc 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo
306 del CGP i por eho, la solicitud que busca iniciar la ejecucién de la sentencia a
continuacion del procesu ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de
que pueda form ilarse de manda ejecutiva, lo cual no varia fa regia de competencia precisada
Y que se deterrrina por el factor conexidad...”

CONSIDERACIONES
Asi las cosas, a la luz de la nueva posicién adoptada por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, se procedera a estudiar si es procedente asumir el
conocimiento del presente proceso ejecutivo,

! En_riéndase como taf &l juzgado ¢ despacho ¢ s magistrado ponente comrespondiente dentro de un tribunal mdependientemente del cambio
de titular de fos mismos.

j Ya sea por supresion, rrasladp @ atro Distrito 1 Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en e/ plan nacional de descongestion.
Juzgado o Despacho de magistre do ponents independientemente def cambio de titular.
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En este orden de ideas el articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos
derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del mismo codigo, dispone que un titulo gjaecutivo
estard constituido por “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias.”

Acorde con lo anteriormente expuesto se tiene que en el presente asunto se aportd el
siguiente documento a efectos de conformar el titulo ejecutivo:

- Eltitulo de ejecucién de este expediente corresponde a la Sentencia No. 328 de
agosto 25 de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca — Sala Laboral de Descongestion, dentro del proceso adelantado con
radicacion No. 2012-00189-00.

De conformidad con las normas transcritas, y |a jurisprudencia de importancia juridica antes
mencionada, se concluye que este fallador no es el competente para conocer en esta
instancia de la presente accion; considera este Despacho que el presente proceso judicial
debe ser conocido y tramitado donde se encuentra el asunto principal, concretamente,
donde se expidio la sentencia condenatoria (principio o factor de conexidad).

En ese orden de ideas y atendiendo a que dicho asunto fue remitido al Juzgado Veinte
Administrativo Oral del Circuito de Cali®, por lo que tiene a su cargo el asunto principal de
donde emergi6 la sentencia objeto de ejecucion, en esta oportunidad, sera ese despacho
judicial el que deba conocer la pretension ejecutiva, evidenciandose asi la carencia de
competencia de este operador judicial para adelantar tal actividad, debiéndose aplicar el

art. 168 del CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUE LVE

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto al Juzgado
Veinte Administrative Oral del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

3. Por secretaria realizar las anotaciones y dejar las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE =

RDO CHAVES ZUNIGA
Juez

CARLOS

Cles

* yver folio 42 del expediente

Ay
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HOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

Santi ago de Cali, ]5/ il /Z‘Dn“3 " i[ alas 8 am.

CERTIFICO: En estado No. ‘3L hoy notifico a las partes el auto que antecede.
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RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00236-0¢
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. ]5 L‘) L

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00236-00
PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Santiago de Cali, ] 4 NOV 2019

I. ASUNTO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a proferir auto que
ordena seguir adelante la ejecucion dentro del proceso ejecutivo instaurado por el sefior
Javier Andrés Chingual Garcia en contra del Municipio de Jamundi, sin que exista causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

I. ANTECEDENTES

EL sefior Javier Andrés Chingual Garcia, presentdé demanda ejecutiva contra el Municipio
de Jamundi, para que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas liquidas de
dinero:

1. Por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
{$861.335.766.00), por concepto del acta parcial No. 3 respaldada en la Factura de
Venta No. 242 de fecha 30 de mayo de 2014 dineros adeudados del contrato de obra
No. 34-14-03-664 de fecha 27 de diciembre de 2011 suscrito por el alcalde municipal
de Jamundi Valle y por el Ingeniero Juan Carlos Torres Hurtado.

2. Por la suma de TRECIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y TRES MIL SEICIENTOS NUEVE PESOS ($322.263.609.00), por concepto de
dineros adeudados que resultaron de la liquidacion del contrato de obra No. 34-14-03-
664 de fecha 27 de diciembre de 2011 plasmados en la Resolucién No. 0078 de fecha
01 de febrero de 20186. “Por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato No.
34- 14-03-664 de 27 de diciembre de 2011” proferido por el alcalde de Jamundi Valle,
la cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada.

3. Por los intereses legales y moratorios, a una tasa de interés de mora equivalente al
doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado del capital que no ha
sido cancelado hasta la fecha del pago total de la deuda, conforme a lo establecido en
el numeral 8 inciso final del articulo 4 de la ley 80 de 1993, el cual se aplica cuando no
se han pactado intereses moratorios a nivel de contratacion estatal.

Tras el analisis del titulo ejecutivo consistente en el acta parcial No. 3 respaldada en la
factura de venta No. 242 del 30 de mayo de 2014, por dineros adeudados del contrato de
obra No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de 2011; y por los dineros adeudaos que
resultaron de la liquidacion del precitado contrato de obra, conforme con la Resolucién
No. 0078 del 01 de febrero de 2016 “Por medio de la cual se liquida unilateralmente el
contrato No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de 2011".
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Una vez conocido @l presente proceso ejecutivo por este Despacho, se considero
pertinente librar mandamient > de pago; asi, en providencia No. 1265 del 24 de octubre de
2019, se libré mand:amiento ejecutivo por las siguientes cantidades:

- “Por la suma de OCIIOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MI_. SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($861.335.766.00),
por concepto del acta percial No. 3 respaldada en la Factura de Venta No. 242 de fecha 30
de mayo de 2014 dineros adeudados del contrato de obra No. 34-14-03-664 de fecha 27 de
diciembre de 2(11.

- Por ia suma de TRECIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
MiL SEICIENTOS NUE'/E PESOS ($322.263.609.00), por concepto de dineros adeudados
que resultaron de la lic uidacion del contrato de obra No. 34-14-03-664 de fecha 27 de
diciembre de 2011 plasinados en la Resolucion No. 0078 de fecha 01 de febrero de 2016.
“Por medio de la cual ve liquida unilateralmente el contrato No. 34- 14-03-664 de 27 de
diciembre de 2011”.

- Por los intereses legale s y moratorios, a una tasa de interés de mora equivalente al doble
del interés lega' civit sol re el valor historico actualizado def capital.”

El 25 de octubre de 2019 s2 notificé personalmente el mandamiento de pago a la parte
ejecutada al buzén de corre> electronico de la entidad (folios 205 a 209) e igualmente se
libro oficio No. 2478 del 25 de octubre de 2019 (fl. 212) los cuales fueron enviados por la
apoderada de la pare ejecu.ante a la entidad ejecutada y al ministerio plblico. Durante el
término establecido ef artict lo 442 del CGP? para proponer excepciones al mandamiento
ejecutivo, la entidad guardd silencio.

En este contexto, teniendo en cuenta que en el caso sub examine no se presentaron
excepciones por parte de la entidad ejecutada; y que, del material documental que reposa
en el expediente no se encuentran probados hechos que den lugar a la declaratoria de
estas de manera oficiosa en aplicacion del articulo 282 del Codigo General del Proceso,
‘cuando el juez helle probados los hechos que constituyen una excepcion, deberd
reconocerla oficiosemente 2n la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberin alegarse en la contestacion de la demanda (...)", es asi
como, no existiend> entonzes lugar a emitir pronunciamiento respecto de las demas
excepciones.

Luego de haberse notificado el auto interlocutorio No. 1265 det 24 de octubre de 2019, la
apoderada judicial de la parte demandante radicé solicitud de medida cautelar
consistente en el embarge y retencidon de las sumas que a cualquier titulo posea la
entidad ejecutada.

A efectos de decidir el presente asunto se tienen las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el De:spacho a resolver el mérito del asunto, encontrando que se
cumplié con los requisitos. para la integracion del titulo y como quiera que no se
presentaron excepciones dk: fondo conforme lo preceptla el articulo 442 del C.G.P.

Lo anterior, en razén a que la demanda no propuso las excepciones que corresponden a
las establecidas en el artculo 442 numeral 2 del C.G.P., -ni ninguna otra- resulta
entonces aplicable al sub €xamine, lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 440
del C.G.P. el cual indica qu:

“si el ejecutado no pripone excepciones oportunamente, el juez ordenars, por medio de
auto que no admite n:curso, ef remate y avalué de los bienes embargados y de los que
posteriormente se emarguen, si fuere el caso, o seguir adelante con la efecucién para el

' Ver folios 200 al 203 del CP.
2 Art. 442 CGP. La formulasién de ext epciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los di2z (10) di: s siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones da Inérito.



cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar ia
liquidacion def crédito y condenar en costas al gjecutado”,

Es por lo anterior, que se torna imperioso para este Operador Juridicial ordenar proseguir
con la ejecucion.

En este sentido respecto de la liquidacién del credito, el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, preceptua que: “gjecutoriado el auto que ordena seguir adelante la
gfecucion..., cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion’,
por tanto el Despacho se sujetara a los términos del citado articulo. En consecuencia se
ordenara que las partes presenten la liquidacién pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P.

Ahora bien, en cuanto a las costas por disposicion expresa del articulo 299 del
C.P.A.C.A. debera aplicarse lo preceptuado por el articulo 440 del C.G.P., segun el cual
en caso de no haberse propuesto excepciones, el juez podra entre otras cosas, seguir
adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en el
mandamiento ejecutivo, para practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas el
gjecutado.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado expreso®

“_..enh materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por
lo que, con la simple comprobacién de que se procedié o no la ejecucion y que se
demuestre su causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debera
proceder a decretarias (...).

Asi lo tiene entendido la Seccion Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso
semejante al que ahora se decide razoné como sigue: "...en el proceso gjecutivo no es
dable realizar consideraciones subjetivas respecto de fa posicion asumida por la parte
vencida en el desarrollc del mismo, para determinar la procedencia de condena en
costas*”.

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del
articulo 440 del C.G.P., en concordancia con el articulo 365 del numeral 1, la condena en
costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante, por lo que en
consecuencia deberan ser liquidadas por la Secretaria segun lo previsto por el Codigo
General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes.

Aunado a lo anterior, y en consecuencia a la solicitud de medida cautelar requerida por la
apoderada judicial del ejecutante, este Despacho judicial estima pertinente enunciar que
al respecto sdlo se pronunciard una vez se encuentre en firme este proveido, conforme a
lo establecido en el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012,

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA ]EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion
a cargo del MUNICIPIO DE JAMUNDI y a favor del sefior JAVIER ANDRES CHINGUAL

GARCIA.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion A C.P Herndn Andrade Rincén.
Providencia de 25 de agosto de 2011. Expediente 25000-23-26-000-1 996-02952-03 {39030)
4 Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No. 26767



TERCERO: Ejecutoriado el oresente auto “‘cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito...”, cor-forme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser liquidadas
por secretaria seguin Io previs to en el articulo 365 y siguientes del C.G.P.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la parte ejecutada de
conformidad con los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proce:io, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

SEXTO NOTIFIQUESE penr;onaimente este proveido al Procurador Delegado ante este

Despacho Judicial, diz conformidad con los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Codige General del Proceso.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

JCR

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUN ) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En =stado No [5(: . hoy nolif2o & 58 partediet aue a;ze ant

Santiagn de Call. i g /“ /&olﬂ.ﬂe 201y, a las

ecede




Lihertyd v Ord,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. ] %S"}

EXPEDIENTE: 76001-33-33-021-2019-00132-00
ACCIONANTE: EDILBERTO SALAMANCA SOLARTE
ACCIONADO: COOSALUD EPS y COLPENSIONES
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO (TUTELA)

14 NOV 200,

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el despacho, previo el requerimiento realizado a las entidades accionadas,
a verificar si existe mérito para dar apertura al incidente de desacato solicitado por
el sefior EDILBERTO SALAMANCA SOLARTE, quien actia por intermedio de
apoderado judicial.

Una vez requeridas las entidades accionadas en la presente causa, a fin de que
informaran al despacho el estado real del cumplimiento de la orden dada en la
sentencia de tutela del 10 de julio de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, en orden a obtener la liquidacion y pago de las incapacidades
del accionante en los términos indicados en la referida sentencia.

Las entidades accionadas contestaron en los siguientes términos:

Mediante memorial visible a folios 24 y 25 del expediente, la Directora de Acciones
Constitucionales de Colpensiones, Dra. Malky Katrina Ferro Ahcar contesta el
requerimiento indicando lo siguiente:

“Me permito informarie Sefior Juez que COLPENSIONES procedio a
reconocer incapacidades comprendidas entre el 12 de mayo de 2018
al 24 de enero de 2019 siendo éstas las ultimas incapacidades
radicadas por el accionante ante la entidad.

Es menester tener presente sefior Juez que esta Administradora ha
realizado el reconocimiento y pago de las incapacidades conforme a
los soportes documentales allegados por el sefior EDILBERTO
SALAMANCA SOLARTE, siendo la ultima incapacidad aportada por
el accionante.

Ahora bien la informacion sobre el reconocimiento de las
mencionadas incapacidades fue dada a conocer al accionante
mediante oficio BZ_2019_9405293 del 17 de julio del 2019, el cual fue
entregado mediante guia de envio GA87023943767. Vale la pena
resaltar que posterior a esto, validado en el histérico de tramites de la
entidad, no se encuentran mas solicitudes pendientes de

reconocimiento...”

Incidente de Desacato — 2019-00132-00



Asimismo, mediants memorial obrante a folio 35 del expediente, el Dr. José Ivo
Montafio Caicedo, en su ¢zlidad de Gerente Regional de Coosalud E.P.S. informa
lo siguiente:

“De conformridad ¢ el requerimiento realizado por el Honorable
Despacho mediante Auto No. 582 de fecha octubre 24 de 2019 y
recibido en 'a EPS COOSALLUD el dia 25 de octubre del afio en
curso, relacionado :on el cumplimiento al fallo de tutela que ordena:
“.liquide y pagu> al sefior Edilberto Salamanca Solarte las
incapacidades por 2nfermedad...”, se solicitdé aclaracion del caso af
Area de Recaudo y Compensacion, quienes informaron lo siguiente:

Se procede a pagai las incapacidades a partir def 25 de febrero 2019
fecha que cumple §40 dias.

(..)

Las anteriores ince pacidades médicas se cancelaran dentro de los
dos dias hébiles sijuientes (jueves 07 de 2019), al aportante JUAN
JOSE BORRERO 3 SUCESORES SAS Nif 890312404 a la cuenta
corrienfe No. 8254 709449 de Bancolombia.

(..

Por tal motivo, se pide al Despacho no dar trémite al incidente de
desacato por carecer de objeto para continuario, toda vez que con la
documentacion que se aporta, se puede evidenciar que hemos dado
cumplimiento a la ¢rden del Juez de Tutela.”

Analizadas de manera conjunta las respuestas dadas por las entidades requeridas,
asi como las pruebas aportadas con ellas, para el despacho no existe mérito para dar
apertura al presentz incide nte de desacato, pues se acredité de manera clara que las
entidades han daclo cabe| cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en el sentido de liquidar y pagar las incapacidades
al sefior Edilberto $alamaica Solarte.

Vale la pena reszltar quz el efectivo cumplimiento del fallo fue corroborado via
telefonica con la apoderada del accionante, quien confirmé que las entidades
accionadas dieron cabal cumplimiento al fallo,

De esta manera, al no halyer merito para continuar ef presente tramite incidental que
tiene como fin primordial ->btener el cumplimiento del fallo de tutela, el despacho se
abstendra de dar zpertura al mismo por las razones ya anotadas anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR APZRTURA al incidente de desacato propuesto por el sefior
Edilberto Salamarnica Sokarte, quien actua por intermedio de apoderada judicial, por
lo expuesto en la arte considerativa del presente proveido.

incidente de Desacato -- 2019-00132-00



SEGUNDQ: En firme la presente providepeia ARCHIVAR

previa la cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADCG VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. { 3 B hoy notifico a |as partes el auto
que antecede. / /
Santiago de Cali, ' 5 H 2‘0 J ﬂ (;‘a ‘T{s 8.am.
) 3 ¥
i

Eoy\mcfﬁiﬁé‘m% ‘3. —

J— —8ecretario- - —. .. J \ !
- — . ™
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Proceso No. 2019-00288-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. V35
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00289-00
ACCIONANTE: GERMAN RODRIGUEZ LOPEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 1 ‘ NUV 2019

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefor GERMAN RODRIGUEZ LOPEZ en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. -NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Representante Legal ¢ a quien haya delegado facuitad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo

estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes de! proceso: a) la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCAC!ON_-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Ministerio

5



Proceso No. 2019-00102-10

Publico vy, ¢) a la Agencia Na:ional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.GP.

6.- CORRER trasladc de la damanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONIXO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
al MINISTERIO PUELICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADQ, por el término de 0 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezaré a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articule 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone: el numeral 4° y el paragrafo 1° del articuio 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada debera iaportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren er su pod r y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente adminis.trativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

La omision de este deber co 1stituye falta dlsmplmana gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que |a parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion jor estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.0( 0.00} en la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6
Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrarioc de Colombia,
conforme a la Circular DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por ei Consejo
Superior de la Judicatura, irdicando el nombre del demandante y el nimero del proceso,
emolumentos que seran <lestinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lgualmente se advierte a la accionante que de no consignarse en el término ordenado la
cantidad aludida, se Jara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de |la Ley 1437 de 2011
— desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSCNERIA a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ,
identificada con la C C. No. ¢«/1.952.397 de Armenia, portadora de la Tarjeta Profesional No.
275.998 para que actien co no apoderados judiciales de la parte demandante, conforme al
poder obrante a folics 15 y * 6 del expediente.

NOTIFIQUESE /

C4 RLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JU ZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CEITIFICO: En estado No. \ 3 (3 hoy notifico a Jas partes &l auto
que antecede.

Sa tiago de Cali, \S- /t‘ /Z'D\(j{\ alas{m

NESTOR JuLIO VERDE Lo

FPR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. ‘ %50‘
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00310-00
ACCIONANTE: COLPENSIONES
ACCIONADOS: ANA BEATRIZ MORANTE ESQUIBEL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

4 NOV 209

Visto el informe secretarial que aparece a folio 113 del CP, se observan vencidos los
términos de traslados correspondientes y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180
del CPACA, se hace necesario convocar a las partes fijando fecha y hora para la
realizacion de audiencia inicial, a la cual deben concurrir en forma obligatoria los
apoderados y optativamente las partes y el Ministerio Publico, citandolos a través de la
Secretaria.

Santiago de Cali,

Debe agregarse que la Sra. Alba Marina Valencia de Murillo, en su condicién de
demandada, otorgé poder en favor del Dr. Edgar Augusto Moreno Blanco, para que
actuara como su representante judicial, observandose el cumplimiento de lo previsto en el
articulo 74 y ss del CGP, siendo asi procedente el reconocimiento de la personeria.

De igual manera se debe indicar que el abogado de COLPENSIONES efectud nueva
sustitucion del poder, lo que permite comprender la revocatoria tacita del que en
oportunidad allegara la Dra. Ana Beatriz Morante Esquivel. Por lo expuesto y encontrar la
satisfaccion de lo establecido en el articulo 75 del CGP, se le reconocera su personeria.

Por io anterior se, DISPONE:

1.- CONVOCAR para la realizaciéon de ta AUDIENCIA INICIAL de gque trata el art. 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia martes 10 de diciembre de 2019 a las 10:30 AM, en
la Sala de Audiencias No. 2 que se ubica en el sexto (6°) piso del Edificio Banco de
Occidente, cuya direccion es la Carrera 5 #12-42.

Por Secretaria enviar las respectivas citaciones a los correos electronicos que fueron
suministrados al proceso, en las cuales se debera solicitar a los asistentes que
comparezcan con treinta (30) minutos de anticipacién. Se advierte a los apoderados
judiciales que la inasistencia a la audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

2.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Edgar Augusto Moreno Blanco, identificado
con CC No. 14.960.281 y portador de la TP No. 13.591 expedida por el CSJ, para actuar
como apoderado de la Sra. Alba Marina Valencia de Murillo, de acuerdo con el memorial

de poder que se encuentra a folio 43 del CP.

3.- RECONOCER personeria a la abogada Dra. Gina Vanessa Restrepo Guzman,
identificada con CC No. 1.144.134.667 y portadora de la TP No. 280.667 expedida por el
CSJ, para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES, de acuerdo con el
memorial de poder que se encuentra a folio 115 del CP.

NOTIFiQU

CARLOS EDUARDO CHAXES
JUEZ



NC TIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUN() CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: =n estado No. i ?> (‘ . hoy notifico a las partes el auto que antecede.

SantiagodeCal,_@‘{f\CQ ( lS.)de MOU ' de2019,alas 8a.m.

Yo



Tibartel 3 Clirter

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 1 3 (DO

RADICACION: 760013340021-2016-00604-00

DEMANDANTE: COOPIDROGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO (V)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
ASUNTO 14 NV A 9

Procede el despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicidn y en subsidio de
apelacion, instaurados contra el auto de sustanciacion No. 551 del 30 de septiembre.

ANTECEDENTES

Mediante el referido auto, notificado personaimente el 17 de octubre de este afio (folios
111-113 del CP), se impuso sancioén al apoderado del ente territorial demandado, Dr.
Eicman Fernando Murillo Sdenz, con motivo de su inasistencia a la audiencia inicial y la
falta de justificacion de su ausencia.

Dentro del término de ejecutoria de la precitada providencia, el apoderado judicial
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién (folios 114-115 del CP),
indicando como razones de su inasistencia que: 1) desde el mes de mayo lo aqueja una
calamidad doméstica personal extremadamente complicada, 2) tiene a su cargo mas de
200 procesos mas otros tramites y 3) para acceder al correo electrénico institucional,
depende de una servidora publica que se le reenvia los mensajes.

Por lo anterior solicitd la revocatoria de la decisién o dar curso a la apelacion instaurada.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA regula lo relacionado con la procedencia del recurso de
reposicién, sefialando expresamente que cabe “... contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.”.

Atendiendo ese lineamiento, conviene indicar que luego de revisar la lista de los autos
apelables de que trata el articulo 243 del CPACA', no se halla alguno referido a la
imposicion de sancién por insistencia del apoderado a la audiencia inicial, situacion que
conduce a tener en cuenta lo previsto en los articulos 318 y 319 del CGP que aluden a lo
atinente a la oportunidad y tramite de la reposicion, ya que de los 2 formuiados ese es el
procedente.

En ese contexto, debe anotarse que a folio 116 del CP, se observa que la Secretaria del
Despacho realizé el correspondiente traslado de 3 dias, tiempo en el cual la parte actora
no se pronuncio.

1 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. Ef que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. Ef que ponga fin al proceso. o

4. £/ que apruebe concifiaciones extrajudiciales 0 judiciales, recurse que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Pblico.
5. Ef que resuelva la liquidacién de fa condena o de los perjuicios.

8. Ei que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de fa audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decreto o préctica de alguna prusha pedida oportunamente.

SI’;)RAGRAFO. La_apelacion solo procederéd de conformidad_con las_normas del presente Cddigo, incluso en aquelios
trémites @ incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Subrayado fuera de texto)




Linrtl 3 Qiven

Ahora bien, pasando al andlisis de fondo debe manifestarse que lo presentado, mas bien,
corresponde a la expresidn ¢e las razones con las que se procurd justificar la inasistencia
a la audiencia inicial sin prec sar la ocurrencia de una situacion el pasado 29 de agosto, a
fin de plantearla como el imjiedimento surgido para el togado, lo que a la postre permite
comprender el hecho de no Faber allegado anexos pertinentes para sustentar la ausencia.

La mencionada exteriporaneidad deriva de lo previsto en el numeral 3 del articulo 180 del
CPACA, porgue es alli dond: textualmente se sefiala que “Ef juez podra admitir aquellas
justificaciones que set preser ten dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia realizacion
de la audiencia sienpre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonera - de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.” (Negrilla fuera de texto), siendo claro que fue después del
curso de dicho plazo que se 2mitié la providencia sancionatoria, dado el silencio mostrado
al respecto.

Siendo asi claro que el recu-so no puede suplir la oportunidad procesal establecida para
justificar la inasistencia a i audiencia inicial, el Despacho no revocara para reponer,
manteniéndose la dexcision contenida en la providencia recurrida. En cuanto al recurso
subsidiario, se dispondra su rechazo por resultar improcedente.

RESUELVE

1. NO REPONER para revo-:ar el auto de sustanciacion No. 551 del 30 de septiembre de
2019, de acuerdo con las razones esgrimidas en este proveido.

2. RECHAZAR por improsedente el recurso de apelacion formulado de manera
subsidiaria al de repcsicion, Jde acuerdo con lo analizado previamente.

3. Ejecutoriada la presente dacision, CONTINUAR con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

HOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO (:ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

L3
CERTI=ICO: En ¢ stado No. £3 ‘é , hoy notifico a las partes el auto gue antecede.

Sintagodecai, LS /1 /‘29i AN e 20/8\a tas 8 a.m.

YO



Proceso No. 2017-00343-00

Libartad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. (’Oci
Proceso No.: 76001-33-33.021-2017-00343-00
Demandante: SANDRA VANESSA BUITRAGO CAJIAO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
14 NOV 2018

Santiago de Cali,

ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar el SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020) a las DOS
DE LA TARDE (02:00 p.m} en la Sala de Audiencias No. 4, Piso Seis del
Edificio Banco_de Occidente, ubicada en la Carrera 5 No. 12 - 42 de esta
ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria a los siguientes abogados:

FRANCIA ELENA GONZALEZ REYES, identificada con cédula de ciudadania No.
31.276.611, portadora de la T.P. No. 101.295 del C.S. de la Judicatura para actuar
dentro del presente proceso como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos del poder visible a folio 180 del C1..

JULIETA BARRIOS GIL, identificada con cédula de ciudadania No. 66.996.364 de
Cali, portadora de la T.P. No. 229.072 del C.S. de la Judicatura para actuar dentro
del presente proceso como apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL, en los

términos del poder visible a folio 194 del C1.



Proceso No. 2017-00313-00

NOTIFIQUESE

=

CAIRLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
J1)ZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Ct RTIFICO: En estado No. r} ‘ hoy notifico a las partes e! auto

qL 2 antecede.
8t ntiago de Cali, lg /' ‘ /lol 3 na s% am.
___Sooretario— ] Vil

y —




Proceso No. 2017-00133-00

T.iberrtad v Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. é[ Y
Proceso No.: 76001-33-40-021-2017-00133-00
Demandante: GUILLERMINA DE JESUS BURGOS DE CALVO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Q4 Nov 2018

Santiago de Cali,

ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.CA.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar e/ DIECIOCHO (18} DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTE (2020) a
las DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m) en la Sala de Audiencias No. 9, Piso
Quinto del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5 No. 12 - 42

de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

46



Proceso No. 2017-00133-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
M ZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CE RTIFICO: En estado No. l 3 G hoy natifice a las partes el auto

u : antecede.
, 1B /11 /2019 ,0pn

Se vtiago de Cali,




Proceso No. 2017-00339-00

Likertad v (Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

as. No._ 01l
Proceso No.: 76001-33-33-021-2017-00339-00
Demandante: NIXON ALEXANDER TIMANA CHARAG
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de cali, 1 4 NOV 201
ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C A

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar e/ DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE {(2020) a
las NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m) en la Sala de Audiencias No. 9, Piso
Quinto del Edificio Banco de Occidente, ubicada en la Carrera 5 No. 12 - 42
de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue

suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JUNIOR ALEXANDER
FILOTEO CORTES, identificado con cédula de ciudadania No. 87.946.229 de
Tumaco (Narifio), portador de la T.P. No. 173.073 del C.S. de la Judicatura para
actuar dentro del presente proceso como apoderado de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos del poder obrante a folio

181 del C1.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez




Proceso No. 2017-00339-00

[ NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JIIZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CH RTIFICO: En estado No. '3 6 hoy notifico a las partes el auto

o 2 antecede. IS /‘l/29!3 ﬂamssa_m.

8¢ ntiago de Cali,




