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Santiago de Cali,

ASUNTO

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago en
el proceso ejecutivo, designado por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial el 27 de enero
de 2020 (folio 47 del CP).

CONSIDERACIONES

En materia de ejecutivos y competencia para su conocimiento, el articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirnid la_providencia tiva.” (Negrilla
fuera del texto)

De lo transcrito se deriva, sin lugar a dudas, que en el operador judicial que tramito v
conocié el proceso ordinario finalizado con sentencia condenatoria, reside la competencia
para asumir el proceso ejecutivo que tenga como fundamento dicha decision, 10 que en
otras palabras se conoce como el principio o factor de conexidad.

En razén a que el titulo cuya ejecucion se pretende es la sentencia No. 179, proferida el
20 de mayo de 2015, por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca —
Sala de Descongestion, que revocé la sentencia No. 121 del 14 de junio de 2013,
proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, puede
comprenderse que es al Juez que conocio en primera instancia el asunto a quien le asiste
la facultad de asumir el tramite y conocimiento del particular.

Cabe agregar que lo descrito guarda armonia con lo dispuesto en los articulos 298 y 299
del CPACA y como la norma especial no contiene amplia regulacion para esta clase de
asuntos, lo cierto es que a través de su articulo 306 se hace remision al CPC
(debiéndose entender por éste el actual Cédigo General del Proceso}, el cual dispone |a
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obligacion de solicitar la ejecucién de la sentencia ante el juzgado de conocimiento (factor
de conexidad) asi:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de une obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,

debera solicitar la gfpicucién con e en | ntenci It) { juez del nocimiento ara_gue
Se_adelante el proge:so efecutivo a contin ion 7 ! _mismo _ex ienfte_en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecufivc de acuerdo con lo

seffalado en la parte resolutiva de la senfencia y, de ser el caso, por las cpstas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.
{...}.” (Subrayado fuera de texto)

Valga agregar que el criterio de conexidad en referencia ha sido sostenido por el Consejo
de Estado, explicanc ose de manera clara en los siguientes términos:

v

“3.2.5. Conclusiiones.

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte de los
articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
efecutiva previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para eflo y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

» Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con o expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual
se incluyan los requerimientos minimos indicados en el parte 3.2.4 de
esta providencia. Es decir, el hecho de que se inicie el proceso
ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no quiere significar que
se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esté en la
obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

» En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en ef proceso ordinario.

» £l proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
artfculos 306 y 307 del Codigo General def proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito gjecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por ia ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutive auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico def Codigo General del Proceso, refativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 201.

¢. En cuanto al punto relacionado con Ja competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitaria el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido ia
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los obfetivos perseguidos con el
factor de conexicad ya analizado.

d. Cuando se ftrate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia
si se define por 3! factor cuantia previsto en los ordinales seéptimos de los articulos 152 y
155 delf CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que ios arbitros no tienen
competencia para la ejecucion de sus providencias; (i} fos derivados de Jos contratos
estatales que comprende la ejecucién de los actos administrativos expedidos en su
ejecucion.



En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el
titulo, serd menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la
cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto
correspondera al tribunal, de lo contrario, serd de conacimiento de los juzgados
administrativos™ (subrayado fuera del texto).

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 31
de agosto de 2016, proferida dentro del proceso ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-
2016-00322, con motivo del conflicto de competencia desatado por los Juzgados
Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali resolvio cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicion acogiendo la
posicién tomada mediante auto interlocutorio No. 1.J. O-001-2016 del 29 de julio de 2016,
en el que la Sala Plena de la Seccién Segunda decidit sobre la competencia para
conocer de la demanda ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto,
providencia en la que xalta el factor conexidad en materia de distribucion

competencias establecidas en la Ley 1437 de 2011, nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para conocer de la ejecucion de fa
sentencia a confinuacién def o ordinaric que la origina, articuios 297, 298 y 299

del CPACA, normas que se dicen aplicables a ia gjecucién de las sentencias proferidas
en vigencia del anterior ordenamiento (Cidigo Contencioso Administrativo), aclarando
que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo framite judicial, aunque se realice a
continuacién y dentro del proceso anterior; elo es asi por cuanto se da lugar a un nuevo
fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y 5 del
Cédigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

()

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la
sentencia dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en
el articulo 306 def CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar ia ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA,
sin perjuicio de que pueda formularse demanda ejecutiva, o cual no varia la regla de
competencia precisada y que se determina por ef factor conexidad...”

De lo expuesto se extrae que la competencia para conocer del proceso ejecutivo del
asunto, cuyo titulo es una sentencia judicial, recae sobre el juez que asume el
conocimiento del proceso en primera instancia, con total independencia de si fue él quien
profirié la condena o si esta se dio en sede de apelacién, pues en estos asuntos cobra
mayor relevancia el factor conexidad.

En ese orden de ideas, se evidencia la carencia de competencia para el conocimiento del
asunto por parte de este operador judicial, debiéndose aplicar lo preceptuado en el
articulo 168 del CPACA sobre remisidn al juez competente?.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre de la Sra. Adalid Gonzailez Valdivia
Puente, de conformidad con las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto del

William Hernandez

i i inistrativo, Secciéon Segunda, Consejero ponente: 3
' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm g AR

Gémez, fecha: veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017). Radicacion nimero: 11001-03-2

00(4935-14). S : .
i . de falta de jurisdiccién o de competencia,

2 "ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso X

mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la m:yor

brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o

juzgado que ordena ia remision.”



expediente al Juzgado Dieciséis Administrativo de! Circuito de Cali, previa cancelacion de
su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacién correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRCNICO
JUZGADX) VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado N(:LCJ’6 hoy notifico a las partes el ?gto que antecede.
: EAIas 8am.

Santiago de Cali, U 6 FEB mm ! f

Secretaria

LVERDE\OPEZ
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Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00258-00
Demandante: GLADYS CECILIA LOPEZ CHAVEZ
Demandado: NACION - MINIATERIC DE EDUCACION NCIONAL - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Libectad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALl
A.l. No. Og:}

Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00258-00
Demandante: GLADYS CECILIA LOPEZ CHAVEZ
Demandado: NACION - MINIATERIO DE EDUCACION NCIONAL — FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

0 5.FEB 2020

Santiago de Cali,

Mediante memorial visible a folios 38 - 40 del expediente, el apoderado de la parte
demandante presentd desistimiento a las pretensiones de la demanda argumentando que
la demandante no tiene derecho a la reliquidacién pensional, basando su argumento en
la sentencia de unificacion de Consejo de Estado del 25 de abril del afio 2019, pues esta
no reconoce la totalidad de los factores salariales como anteriormente se reconocian
mediante la sentencia de unificacion del 14 de agosto de 2009.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se encuentra
regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, articulo que
indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir_de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
o casacién, se entenderd que comprende el del recurso.

Et desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos
efectos de aqueifa sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(..)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DI LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré
concederia en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere fa
préctica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal

fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3 Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asimismo, el articulo 316 dispone lo siguiente:



Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00258-00

Demandante: GLADYS CECILIA LOPEZ CHAVEZ

Derandado: NACION - MINIATERIO DE EDUCACION NCIONAL — FOMAG
Medic de Control: NULIJAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARTICULCQY 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentars ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente 0 /as copias para dicho recurso no se han remitido al superior,
o ante ef secretario de este en ef caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstantz, el juez podra alstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguentes casos:

1. Cuando 'as partes asfi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo haya
concedido.

3. Cuando se desista de fos efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuandy el demandado no se oponga al desistimiento de las
gretens:o 'es_que de forma condicionada presente el demandante
respecto c'e no ser condenado en costas y perjuicios. De Ia sohc:tu_d

del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias vy,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento

asi sohcmpdo. Si no hay oposicién, el juez decretars el desistimiento
sin condona en costas y expensas.” (Subrayado y negnlla fuera de texto)

De esta manera s podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta antes de
proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho desistimiento tendra
efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

Iguaimente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello, y que en caso de
que el desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser condenados
en costas, debera darse traslado a la contraparte para que se pronuncie sobre tal solicitud

y en caso de no existir oposicion, se decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Observado lo anterior, el apoderado judicial de la demandante presenta solicitud de
desistimiento de lzs pretensiones indicando que en la actualidad es inviable considerar
pretensiones de este tipo, pues en virtud del profundo analisis realizado a la Sentencia
de Unificacién del Consejo de Estado del 25 de abril de 2019 la demandante no tiene
derecho a la reliquidacion de la pension.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones, se
observa que en el presente caso la solicitud se realiza antes de proferir sentencia de
primera instancia, por lo que cumple el primer requisito.



Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00258-00
Demandante; GLADYS CECILIA LOPEZ CHAVEZ
Demandado: NACION — MINIATERIO DE EDUCACION NCIONAL — FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOQ

Igualmente, de la lectura del poder que obra a folio 1 y 2 del expediente, se desprende la
facultad de desistir del apoderado de fa demandante por lo que se da por cumplido el
segundo requisito.

En tercer lugar, conforme lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al haberse
solicitado la no condena en costas en el memorial del desistimiento, el despacho,
mediante Auto de Sustanciacion No. 029 del 28 de enero de 2020", dio traslado de tal
solicitud por un término de tres (3) dias para que la entidad demandada se pronunciara,
término que corri6 de la siguiente manera: 31, 31 de enero y 03 de febrero def 2020, y
dentro del cual la misma guardé silencio?. ‘

En virtud de lo anterior y conforme lo establece la norma en cita, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentado por la demandante, por intermedio de su
apoderado judicial y no se condenara en costas al solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la sefiora
Gladys Cecilia Lépez Chavez por intermedio de su apoderado judicial, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.

TERCERO: En firme |la presente providencia DEVOLVER al demandante los documentos
aportados con la demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion. -

e

-

NOTI ESE y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OI 6 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, 0 6 FEB mm{ [\ alas 8

1 Folio 42 del CP
2 Folio 44 del CP






Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00003-00

Demandante: OLGA ISABEL MEJIA MUNOZ '5 gy
Demandado: NACION — MINIATERIO DE EDUCACION NCIONAL - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
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JUZGADQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
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A.l. No. O %K

Proceso No.: 76001-33-33-021 -20] 9-00003-00
Demandante: OLGA' ISABEL MEJIA MUNOZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NCIONAL - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

05.FE8 200

Santiago de Cali,

Mediante memorial visible a folios 25 — 27 del cuaderno principal, el apoderado de la
parte demandante presentd desistimiento de los hechos y pretensiones de la demanda
argumentando que la demandante no tiene derecho a la reliquidacion pensional, basando
su argumento en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 25 de abril del
afio 2019 que cambia la tesis de la Sentencia de Unificacion del 14 de agosto de 2009.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que esto se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Codigo General del Proceso,
que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacitn, se entenderd que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg 1os mismos
efectos de aquella sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original}

{.)

ARTICULO 315, QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra

concederia en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
préctica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal

fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilia fuera del texto original)

Asimismo, el articulo 316 dispone:

ADO/DCR



Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00003-00

Demandante; OLGA ISABEL MEJIA MUNOZ

Demandado: NACION - MINIATERIO DE EDUCACION NCIONAL - FOMAG
Medio de Control:  NULIJAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, fas
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de ¢ s pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, ef escrito se
presentara ente el secretario def juez de conocimiento si el expediente ¢ las copias
para dicho racurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso cont-ario.

Et auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y petjuicios en los
siguientes ¢3s0s:

1. Cuando las par'fé_,'s asf fo con vengan.

2. Cuando se trate del desistimienfo de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentas medidas cautelares.

4. Cuando ¢l demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de fonna condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se corrers
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra tle aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decggraré el desistimiento sin condena en cosfas y expensas.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera s2 podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta antes de

proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho desistimiento tendra

efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

Igualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello, y que en caso de
que el desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser condenados
en costas, debera Jdarse traslado a la contraparte para que se pronuncie sobre tal solicitud

y en caso de no existir oposicién, se decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Observado lo anterior, el apoderado judicial de la demandante presenta solicitud de
desistimiento de las pretensiones indicando que en la actualidad es inviable considerar
pretensiones de este tipo, pues en virtud del profundo andlisis realizado a la Sentencia
de Unificacién del Consejo de Estado del 25 de abril de 2019 la demandante no tiene
derecho a la reliquidacién de la pension, ya que hoy dia la pension no se liquida
basandose en la totalidad de los factores salariales.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones, se
observa que en el presente caso la solicitud se realiza antes de proferir sentencia de
primera instancia, por lo que cumple el primer requisito’.

! Folio 25 - 27 del CP

ADO/DCR
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Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00003-00

Demandante: OLGA ISABEL MEJIA MUNOZ

Demandado: NACION = MINIATERIO DE EDUCACION NCIONAL -~ FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOQ

Igualmente, de la lectura del poder que obra a folio 1 y 2 del cuaderno principal se
desprende la facultad de desistir del apoderado de la demandante por lo que se da por
cumplido el segundo requisito.

En tercer lugar, conforme lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al haberse
solicitado la no condena en costas en el memorial de desistimiento, el despacho,
mediante Auto de Sustanciacién No. 030 el 28 de enero de 20207, dio traslado de tal
solicitud por un término de tres (3) dias para que la entidad demandada se pronunciara,
término que corrié de la siguiente manera: 30, 31 de enero y 03 de febrero de 2020, y
dentro del cual la entidad guardé silencio?®.

En virtud de lo anterior y conforme lo establece la norma en cita, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentado por la demandante, por intermedio de su
apoderado judicial y no se condenara en costas al solicitante.

En mérito de o expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la seiiora
Olga Isabel Mejia Mufioz por intermedio de su apoderado judicial, de conformidad con lo
expuesto en |a parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.

TERCERQ: En firme la presente providencia DEVOLVER al demandante los documentos
aportados con la demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previa
cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T
T

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ l hoy notifico a las partes

el auto que antecede. Um mzu  flalas 8

Santiago de Cali,
a.m.

? Folic 29 det CP
3 falio 31 del CP
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RADICADC: 76001-33-33-021-2018-00290-00
OEMANDANTE: DAYANA ANDREA CALVO MORA Y OTROS
DEMANDADOQ:! INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Libertad ¥y Grden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. Og q

RADICADO: 76001-33-33-021-2018-00280-00
DEMANDANTE: DAYANA ANDREA CALVO MORA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS
MEDIO DE

CONTROL.: REPARACION DIRECTA

g 5.FE3 08

Santiago de Cali,

ASUNTO

Se pasa el asunto a Despacho para decidir sobre los llamamientos en garantia efectuados
por el demandado Instituto Nacional de Vias en adelante INVIAS.

ANTECEDENTES

A través del auto interlocutorio No. 1427 del 09 de diciembre de 2019, este Juzgado efectud
pronunciamiento frente a la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por INVIAS, a
la compafiia de seguros, Mapfre Seguros Generaies De Colombia 8.A., al Consorcio LS
Cisneros Loboguerrero integrado por Latinoamericana De Construcciones S.A y SINAC
Ingenieros Constructores S.A., ello basado en la pdliza de Responsabilidad C.vil
Extracontractual No.1501214004309, situacidon que conllevd la realizacion del estudio
pertinente y la inadmisién' para que se procediera con la correccion por la parte interesada.

De acuerdo con el informe secretarial visto a folio 52 del C2, el término de 10 dias para
subsanar el llamamiento corrié durante los dias habiles 11, 12, 13, 16, 18, 19 de diciembre
de 2019 y 13,14, 15, 16 de enero de 2020; el apoderado de INVIAS respetando dicho
término aporto documentos para subsanar? el dia 14 de enero de 2020.

Luego de revisar lo allegado de cara a lo solicitado, se colige la satisfaccién de lo dispuesto
en el articulo 225 del CPACA vy, por tanto, |a viabilidad de la admisiéon del llamamiento.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, '

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia propuesto por el INVIAS de’ Mapfre
Seguros Generales De Colombia S.A, al Consorcio Ls Cisneros Lobogﬂerr* 0
integrado por Latinoamericana De Construcciones S.A y Sinac Ingenieros

Constructores S.A.

1 folio 8 del CP.
2 Folic 10 - 51 del C2 1

ADO/DCR
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RADICADO: ' 76001-33-33-021-2018-00280-00
DEMANDANTE: DAYANA ANDREA CALVO MORA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
MEDIO DE-CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEGUNDO: NOTIFIZAR personalmente al representante legal de las llamadas en garantia:
Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A., al Consorcio Ls Cisneros Loboguerrero
integrado por Latinoamericana De Construcciones S.A y Sinac Ingenieros
Constructores S.A., de conformidad con lo dispuesto en ef numerai 2° del articuio 198 del
CPACA concordante: con lo establecido en el articulo 199 del mismo cédigo.

TERCERO: CONCEDER a las ltamadas en garantia un término de traslado de quince (15)
dias para que, si a tien lo tienen, ejerzan su derecho de defensa, previa realizacion de las
notificaciones.

CUARTO: al demandado INVIAS. para que consigne el valor del arancel judicial que implica
la notificacion a surtir frente a las llamadas en garantia, para lo cual debera consignar la
suma de treinta mil pesos moneda corriente {($30.000 M/Cte.), en la Cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 Rama Judicial - Derechos, Aranceles, Emolumentos del
Banco Agrario de Colombia, segun Circutar DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida
por €l Consejo Superior de la Judicatura, en un término maximo de los cinco (05) dias,
contados al dia siguiente de la notificacidn de esta providencia a la entidad solicitante.

Si la notificacidn no se logra surtir dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de

la presente providencia, se dara aplicacion al articulo 66 del CGP, es decir, los llamamientos
en garantia seran ineficientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,./-'“:7 _ //,
-

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Ol (9 hoy notifico a [as partesfel auto que antecede.

Santiago de Cali, '06 FEB 20 ; [

NESTOR VERDELOF

. JY—— 7
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T.ihertad ¥y OQrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto intei-locutorio No. O [ i O

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00017-00
DEMANDANTE: PATRICIA NIETO SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 0 5 FEB m

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la sentencia No. 067 del 18 de
marzo de 2013, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de
Cali, revocada por el superior mediante providencia No. 109 del 07 de abril de 2015.

El 31 de enero de 2020, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial (folio 64 del CP).

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidio la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 -
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remision al CPC, el cual en su
articulo 335 disponia la obligacion de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Cadigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o fa
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratandose de sentencias condenatorias det régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
afadiéndose al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencién a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valie del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencién al conflicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrative Mixto
de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto

lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicion acogienc_fo fa
posicion tomada mediante auto interfocutorio No. I.J. 0-001-2016 del 29 de julio de
2016, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda decidi¢ sobre la competencia
para conocer de la demanda ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto,
_providencia en la que se exalta el factor conexidad en materia de drstnbuqfér}' de
competencias establecidas en la Ley 1437 de 2011, nuevo Coédigo de Procgdrmrenro
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, para conocer de la sjecucion de ia
sentencia a continuacién del proceso ordinario que la origina, articulos 29_7, 298 y _299
del CPACA. normas que se dicen aplicables a la gjecucién de las sentencias proferidas

0y



en vigencia del anterior ordenamiento (Cédigo Contencioso Administrativo), aclarando
que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial, aunque se realice a
continuacion y dentro del proceso anterior; eflo es asi por cuanto se da lugar a un
nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y 5
del Codigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes evenfos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena’ haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del trémite de segunda
instancia?, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo
con la redistribicién o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocla, por parte de la Sala Admfm‘stratr?)a del Consejo Superior 0 Seccional de fa
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre fa desaparicién del despacho
que profirié la condena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderd @ aquel que se defermine de acuerdo con el reparto que efectiue fa
oficina encargac'a de elfo, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el
casao.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya efecuciéon se inici6 bajo las
previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este uitimo y en el
CGP, puesto que pese a que la efecucion provenga del proceso declarativo que rigié
bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo tramite judicial.

Lo anterior, poryue aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristcas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de
caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una
litigio especial q.1e da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°,
4°y 5°del CGP}."

Precisa /a misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la
sentencia dispuesta por el articulo 298 def CPACA y el mandamiento de pago previsto
en el articulo 306 del CGP y por ello, la soficitud que busca iniciar la ejecucion de ia
sentencia a continuacion del proceso ordinario se regula por ef articulo 298 de! CPACA,
sin perjuicio de jue pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regia de
competencia precisada y que se determina por el factor conexidad...”

En la misma direccion, mediante Auto de Unificacion de Jurisprudencia del 29 de enero
de 2020, la Secci6n Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, de! Honorable
Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Alberto Montaria Plata, procedié a consolidar
las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo de

recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
asi:

"20. Ef procedimiento reglado por ef articulo 306 del CGP es plenamente aplicable para
la_ejecucién de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la previsién del articulo 307
del CGP que gquarda armonia con lo preceptuado por el inciso sequndo del articuio 299
del CPACA. Er_ese sentido, la lectura arménica de las cuatro normas referidas
{articulos 156.9 y 298 det CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia
que el leqgisladar ha optado por formuias de conexidad para la ejecucién de
providencias jud ciales. en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad
y sequridad jurfoica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de ia condena
€s necesariamer'te el mismo juez que la profirio.

21. En la inisma direccion, ta Seccién Segunda unificé su jurisprudencia en el
sentiddo anotado 2n las anteriores consideraciones (se trascribe):

' En_rféndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio
de titular de los mismos.

; Ya sea por supresién, traslado ¢ otro Distrito o Circuito Judicial 0 porque se trataba de uno incluido en ef plan nacional de descongestién.
Juzgado o Despacho de magist-ado ponente, independientemente def cambio de litular,

!
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“Por su parte, ef ordinal 9° ib., regula que en el caso de efecucion de providencias, la
competencia sera del juez que profirié la providencia respectiva, 10 que permite
entender que se refiere al despacho judicial en concreto.
“En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el referido ordinal se refiere
1...] al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva [...J', porque pese
a que el articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar elfo circunscrito tan
ampliamente a ftodos los jueces del circuito judicial, porque banaliza la regla de
competencia que debe ser precisa.
“Es necesario resaltar el efecto util de ta norma, que busca radicar la competencia en
cabeza del juez que profirio fa sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la continuidad, fa unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico y
economico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucién del litigio, asi como la
realizacion plena del! derecho que se reconoce en la sentencia judicial™.™ Subraya
fuera del texto original.
De lo expuesto, se extrae que |la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen dei CPACA, no deriva de fa vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes 0 nuevos y
gque se ajustan légicamente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefialar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas de procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constaté que el Juzgado Séptimo -de donde emand la sentencia
condenatoria de primera instancia-, desaparecié como consecuencia de la eliminacién de
las medidas de descongestién judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de la Rama Judicial, al Juzgado Veinte Administrativo de Cali se le reasigné el
proceso principal cuyo radicado abreviado es el 2012-00046.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su cargo el
asunto principal de donde emergié la sentencia condenatoria objeto de ejecucién, sera
este despacho judicial el que deba conocer de la pretension ejecutiva, evidenciandose asf
la carencia de competencia de este operador judicial para tramitar, debiéndose aplicar lo
preceptuado en el articulo 168 del CPACA®.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre de la Sra. Liliana Morales
Belalcazar, de conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectile el reparto del expediente
al Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Cali, previa cancelacion
de su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacién
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 e

,,‘_é__’._,_.q N §
CARLOS EDUARD@ CHAVES ZUNIGA )
JUEZ

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio

de 2016, exp. 4935-14. . ) ) _ :
5 Consejo dz Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de Unificacion, C.P. Dr. ALBEIP?TO

' PLATA, Radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63831) o c.. )
Qﬂ?qNR-I';'}?gISLO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. Fn caso de falta de jurisdiccién o de compe__tenc;a.
mediante decisién motivada el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la n?gyor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante fa corporacion o

juzgado que ordena la remision.”
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Rad. 2019-00305-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALL

Auto interlocutorio No. Oc‘ |

RADIQACION: 76001-33-33-021-2019-00305-00

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO- TUTELA

ACCIONANTE: JOHNY ALEXANDER VINUEZA

ACCIONADO: NACION - MINDEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL — SANIDAD
MILITAR

TEMA: DERECHO DE PETICION

05.FEB 2020

Santiago de Cali,

ASUNTO

El Sr. Johny Alexander Vinueza identificado con CC No. 16.492.466 solicité adelantar el
tramite del incidente de desacato, por el incumplimiento de la sentencia de tutela No. 177
del 13 de diciembre de 2019, que fue emitida por el Despacho, como acto seguido se
efectud el requerimento previo al Brigadier General Marco Vinicio Mayorga Nifio en su
condicion de Director de Sanidad del Ejercito Nacional, o quien haga sus veces, para que
se sirviera manifestar los motivos por los cuales presuntamente no se ha acatado la
providencia en mencion (folio 5 del CP).

Transcurrido el término concedido no se obtuvo respuesta al requerimiento previo',
situaciéon que amerita la apertura del incidente de desacato.

RESUELVE

1.- DAR APERTURA al tramite incidental de desacato solicitado por el Sr. Johny
Alexander Vinueza identificado con CC No. 16.492.466.

2.- COMUNICAR al Brigadier General Marco Vinicio Mayorga Nifio en su condicién de
Director de Sanidad dei Ejercito Nacional, o quien haga sus veces, para que en €l término
de TERMINO DE CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta
providencia, dé cuenta del tramite con el cual se le esta dando al cumplimiento del fallo de
tutela proferido en esta instancia o su cumplimiento efectivo a la fecha. Asi mismo, en
dicho lapso podran presentar los argumentos de defensa y solicitar las pruebas que
considere conducentes y pertinentes en el caso.

La documentacidon debera enviarse al correo electronico de este despacho

adm21cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- ADVERTIR que el presente incidente de desacato se resolvera en un plazo maximo de
10 dias, como lo ordena la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-367 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

' Ver constancia secretaria! obrante a folio 10 del CP.

JCR



Rad. 2019-00305-00

Libertad y Orden

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

JUZGADC VEINTIUNG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CAL!
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2019-00308-00

Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. oq ?’

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00308-00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER PAZ AROSEMENA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Santiago de Cali, u 5 FEB 202[]

En virtud a que la parte demandante subsand oportunamente 2| defecto sefiaiado en el auto
de sustanciacidn No. 632 del 11 de diciembre de 2019, se observan satisfechos los
requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA para admitir la demanda, siendo
competente el despacho judicial en esta instancia para conocer de la misma, conforme con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 egjusdem.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior JORGE ELIECER PAZ AROSEMENA en contra
del NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FCNDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

2.-NOTIFICAR por insercidon en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones. _— '

nea C )

b) NOTIFICAR personalmente‘a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones.

¢) NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacién de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del CP.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437.de 201 1, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

}
4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada, b) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y c) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefalados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

LI



5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —-FOMAG, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y AL MIN'STERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Conforme lo disponz el numeral 4° y el paragrafo 1° del articuto 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren n su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por fo tanto
debera allegar el expediente administrativo gue contenga, los antecedentes de /a
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en ta Cuenta de Agancel Judicial No. 3-082-00-00636-6
Rama Judicial - Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia,
segun Circular DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por el Consejo Superior de
la Judicatura, indicando el nombre de la actora y el nimero del proceso, emolumentos que
seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualimente se advierte al
actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NCTHFICACION POR ESTADQ BLECTRONICO
JUZGADO VEINTHINOG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO RE
CALI

JCR




Rad.: 2018-00073-00

Libertad v Grden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. O q 3

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00073-00
DEMANDANTE: EUFEMIA VIAFARA MINA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

05 FEB 20

Santiago de Cali,

Procede el Despacho a resolver e} pedimento de la Sra. Eufemia Viafara Mina', quien
solicita la exoneracién de pago para la valoracion ante la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de! Valle del Cauca.

La peticion elevada por la accionante, se puede colegir como una solicitud de amparo de
pobreza, y bajo esta figura procesal, procedera el Despacho a resolver lo solicitado en
atencion a las siguientes,

CONSIDERACIONES

A efectos de otorgar el precitado amparo, los arts. 151 y 152 del CGP requieren la
afirmacién bajo ia gravedad del juramento de las condiciones referidas a: 1) no tener
capacidad para atender los gastos del proceso 2) que los gastos procesales impliquen el
menoscabo de lo necesario para la subsistencia del solicitante 3) que el menoscabo
afecte a las personas que por ley se les debe alimentos y 4) en el asunto no se puede
estar pretendiendo hacer valer un derecho litigioso a titulo oneraso, todo o cual
debe aparecer demostrado?.

En el presente asunto, la accionante ha presentado demanda a través del medio de
control de Reparacion Directa, en contra de la Nacién — Fiscalia General de ia Nacidn; en
el cual se fijo el litigio en audiencia inicial®, determinandolo en:

“... si se configuran los elementos que permitan imputar la responsabilidad
administrativa_y extracontractual a fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con
ocasién de la denuncia que instaura la Sra. EUFEMIA VIAFARA MINA, contra el Sr.
LUIS MIGUEL CABRERA BENAVIDEZ, ante la Fiscalia Local 95 de la Unidad -de
Lesiones Personales de Santiago de Cali, cuyo tramite dio origei: al process penal No.
760016000196200801472, que cuimind en Sentencia Absolutotie def 76 de mayo de
20186, ante la no acreditacién de la tipicidad de la conducta delictiva endilgada, como ‘
consecuencia de la presunta omision en que incurrié la demandada durante el ejercicio

de sus funciones.

En caso afirmativo se deberd analizar si hay lugar al reconocimiento y pago de fos
perjuicios reclamados por la demandante.” Subraya fuera del texto original. _ .

De la determinacion del litigio hecha en audiencia inicial, la cual se erigé, con base en la
demanda y su contestacién, y de la cual se corrid trastado a los extremps procesales -

' Folio. 134 CP. . - ' ‘
2 | respecto ver lo dicha en providencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,

i j : i : i il dieciséis {20186),
Subseccién B, Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Fecha: once (11) de abril de, dos mil dieci:
Expediente No: 1100110325000 201100339 00 (1290 — 2011); el Auto de 1° de d!clemt?‘e de 2000. R_adncamén_ 59-11‘13,
Consejerc Ponente: Dr. German Ayala Mantitia. También Io precisado en sentencia del Tn_bu nal Contencioso Admlmstr_at:vo
del Cauca, en fecha: diecisiete de marzo de dos mil diez, Magistrado Ponente: Naun Mirawal Mufioz Mufoz, expediente

2008 00420 01.
3 Acta No. 193 del 08 de noviembre de 2019.



Rad.: 2018-00073-00

quienes estuvieron conformes con la misma-, es evidente para el Juzgado que lo que
pretende la accionante es hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, con el
reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados.

Teniendo en cuanta lo anterior, en el sub judice, se observa que la situacién factica de la
demandante no se subsume dentro de los supuestos del articulo 151 del CGP, y a esta
conclusién se llega ce la lectura y andlisis del proceso, en donde, como ya se manifesto lo
que persigue la accionante es imputar responsabilidad administrativa y extracontractual a
la demandada, junto el reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados.

Asi las cosas, al no ser suficiente la afirmacion hecha por la accionante, la cual aludio
someramente a la escases de recursos, se negara lo solicitado sin imponer la multa de
que trata el art. 153 del CGP, dado que la esta peticion fue elevada directamente por la
accionante.

"~ s
RESUELVE

NEGAR la solicitud hecha por la Sra. Eufemia Viafara Mina, en razén a lo expuesto en
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR EETADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINT UNO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALS

TR 2020, s dam

JCR




Proceso No. 2017-00197-00

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. O 14
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00197-00
ACCIONANTE: FANNY DE JESUS RESTREPO SALAZAR
ACCIONADO: UGPP
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 0 5 FEB 2020

Una vez vencido el termino de traslado de la prueba documental, concedido mediante
Auto de Sustanciacion No. 008 del 20 de enero de 2020, considera el Despacho que
se hace innecesario citar a audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de conformidad
con el inciso tercero del numeral segundo del articulo 181 del CPACA, razén por la
cual se prescindira de la misma y se dara por terminado el periodo probatorio.

Asimismo, de conformidad con el articulo 179 inciso final del C.P.ACA., se

concedera el término de diez (10} dias a las partes para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERQ: DECLARAR cerrado el periodo probatorio.
SEGUNDO: PRESCINDIR de la etapa de alegaciones y juzgamiento.
TERCERO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las partes,

para que presenten por escrito los alegatos de conclusion. En dicho termino, el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez



Proceso No. 2017-00197 -00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O ' c’ hoy notifico a las partes
el aute que antecede.

Santiago de Caii, 0 B FEB ﬂz[]?ﬂ alas 8

am.

AKP
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Proceso No. 2016-00376-00 'b)

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, u 3 FEB 2
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00376-00
ACCIONANTE: ALBA ROSA POLO DE ARANGO
ACCIONADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A. S No. OSO

ASUNTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, a través de la Sentencia de fecha veinticinco (25} de septiembre de 2019 que obra
a folios 243 a 247 del expediente, por medio de la cual REVOCO la Sentencia No. 100 del
12 de julio de 2018, proferida por éste despacho a través de la cual se accedié a las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
correspondientes. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINIST&ATNO DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado Na. hoy nhotifico A las partes el auto -
que antecede. [

Santiago de Cali, [ alas8am.







Proceso No. 2018-00149-00

Tihertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

AS.No. OS2
RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00149-00
ACCIONANTE: JOSE DAVID SALAZAR MARIN
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CAL|I — SECRETARIA DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Santiago de Cali, 0 SFEB

La parte demandante solicité como medida cautelar “decretar la suspension provisional de
la Resolucion No. 000000452782916 del 17 de agosto de 2016, comparendo
76001000000011740153, por medio de la cual se suspende la licencia de conduccion No.
1144076385, al sefior José David Salazar Marin identificado con cédula de ciudadania No.
1.144.076.385 expedida en Cali (Valle), por el término de cinco (5) afios, muita equivalente
a trescientos sesenta (360) salarios minimos diarios ($8.273.520.00) e inmovifizacion por
seis (6) dias habiles del vehiculo de placas EFQ 03D, teniendo en cuenta que esta se realizo
en contravia del articulo 142 del CNT, y no quedé en firme, por fo cual carece de efectos
juridicos”

El articuto 233 de la Ley 1437 de 2011, contempia el procedimiento que debe seguirse para
adoptar las medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados en la presente
jurisdiccion y, en éste se alude al traslado que inicialmente debe corrérsele a la parte
demandada para que se pronuncie dentro del término legal correspondiente.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- CORRER TRASLADO al MUNICIPIO DE CALI — SECRETARIA DE MOVILIDAD, por
un término de cinco (05) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, para que se pronuncie sobre la solicitud de suspensién provisionat formulada
por la parte actora.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
CERTIFICQO: En estado No. O( b , hoy notifico a las partes el ayto que antecede.

Santiago de Cali, S A )

" .
=




PROCESO No, 76001-33-33-021-2017-00312-00

ACCIONANTE: ROBINSON QUINTERO PEREA
ACCIONADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Libectad y Qrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sust. No. OSO‘

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00204-00
DEMANDANTE: RAMON HELI GIRALDO NORENA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y

ALIMENTOS (INVIMA)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

05.FEB 26001

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada en contra del Auto Admisorio No. 962 del 12 de agosto de 2019.

ANTECEDENTES

Demanda el sefior Ramoén Heli Giraldo Norefia la nulidad de la Resoluzién No. 2017054531 del
21 de diciembre de 2017, mediante la cual el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (en adelante INVIMA) le impuso multa de mil sajarios minimos
diarios legales vigentes; verificados los requisitos formales de la demanda y' verificado el
agotamiento de la via administrativa, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda No.
962 el dia 12 de agosto de 2019, providencia que se notificé el 10 de diciembre de 2019 al correo
electronico pjudiciales@invima.gov.co.

El 13 de diciembre de 2019 |la entidad demandada (Invima) presentd recurso de reposicién contra
el auto que admitié la demanda alegando que no se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad
que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA)}, por cuanto no fue
convocada a la conciliacién extrajudicial ante Ia Procuraduria General de la Nacién delegada para
asuntos administrativos. Solicita entonces ei rechazo de la demanda por la falta de cumplimiento
del requisito obligatorio de conciliacién*extrajudicial. )

A folios 73 y 74 del expediente se observa escrito allegado dor la parte demandante, mediante e
cual descorre traslado del recurso indicando que aportd con la demanda la constancia emitida
por la Procuraduria 59 Judicial | para asuntos administrativos, a su vez manifestd que la citacion
a la audiencia de conciliacién se surtié en debida forma, pues indica due a la demandada.se le
notificé por medio de correo electrénico, el dia 24 de abril de 2019, a la direccién de notificaciones

njudiciales@invima.gov.co, cuya constancia se encuentra a f'olirs': 75

ADO/DCR

49



PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00288-00

ACCIONANTE: TERESILA CARABALI GOMEZ

ACCIONADQG: LA NACION — MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

En razén de lo anterior, solicita el demandante se rechace el recurso de reposicion y ademas,
gue se imponga multe a la demandada por no justificar su inasistencia a la audiencia de
conciliacién, sagun lo dispuesto en el articulo 22 y el paragrafo 1° del articulo 35 de la Ley 640
de 2001.

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar & resolver el recurso de reposicion, pero advierte el Despacho que para
decidir el asunto, es necesaria no solo la constancia de envio de la citaciéon a la audiencia de
conciliacidn sino la constancia de entrega a su destinatario, documento que permitiria a este
Despacho verificar si la demandada recibid o no la respectiva citacion.

Toda vez que e demardante no allega dicha constancia y conforme lo anteriormente expuesto,
se hace necesario requerir a la Procuraduria 59 Judicial | de asuntos administrativos para que
allegue a este Despachio la constancia de entrega o devolucién, segun sea el caso, del corréo
electronico enviado a la direccién njudiciales@invima.gov.co, por medio del cual se notifico el
auto N° 66-1-2019 proferido dentro del asunto con radicacion 5164 del 25 de febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, gyl)ZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE
CALl, N

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR. a fa Procuraduria 59 Judicial | para asuntos administrativos de Cali para
gue en el término de circo (5) dias allegue a este despacho la constancia de entrega o devolucién

del correo electrénico enviado a la direccion njudiciales@invima.gov.co, por medio del cual se
notificé el auto N° 66-1-2019 proferido dentro del asunto con radicacion 5164 del 25 de febrero de

2019.
NOTIFIQUESE

/
D =

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELLECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. Q \ g hoy notifico a las partes el

auto que antecede.

Santiago de Cali, 0 5 FEd m f\ alas8am.

-~

JULIO VALVER
f-_—“—'___“—-_

S /

ADO



Proceso No. 2016-00094-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

g5 Fid Al
Santiago de Cali,
-
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00095-00
ACCIONANTE: JHON MILLER HERNANDEZ VELEZ

ACCIONADO: CASUR
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A. S No. M

ASUNTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Vaile del
Cauca, a través de la Sentencia No. 264 de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2019
que obra a folios 222 a 226 del expediente, por medio de la cual MODIFICO los numerales
1y 2 y confirmé en lo demas la Sentencia No. 118 del 9 de agosto de 2018, proferida por
éste despacho a través de la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del despacho LIQUIDENSE las
costas procesales, de conformidad con el numeral 3) de la Sentencia dictada por el
Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CU MPLA
CARLO ARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. o ‘ hoy notlﬁ(da lag/partes el auto

que antecede. 0 B FEB 2020

Santiago de Cali.
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RADICACION: 76001.33-33-021-2019-00236-00
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

. - Auto de sustanciacion No. OG’\
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00236-00
PROCESO: EJECUTIVO ) )
EJECUTANTE: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

05 FEB 220

En vista que el BANCO DE OCCIDENTE', mediante oficio No. GBVR 20 00199, allegado
el 03 de febrero de 2020, informa que “se embargaron los saldos que a la fecha de
recepcion del oficio poseia el cliente”.

Santiago de Cal,

Que de igual forma BANCOLOMBIA? a través de oficio con cddigo interno No. 77272249,
allegado el 03 de febrero de 2020, informé que “... esta medida se aplico para elflos)
siguiente(s) cliente(s) que poseen cuenta(s) en la Entidad’.

Y que mediante oficio No. 00221 el Jefe de Organismos Jurisdiccionales del BANCO AV
VILLAS?, indica que “... nos permitimos manifestarles que registramos el embargo
ordenado sobre las cuentas que relacionamos en nuestra comunicacion 9-27954408 de
enero 22 de 2020 como inembargables. El embargo se registré por la cuantia limite
ordenada y dado que las mismas no disponen de saldo y registran embargos anteriores al
que aqui nos ocupa, no hay valores retenidos para este proceso ejecutivo.”

En vista de las comunicaciones allegadas por las entidades financieras, el Juzgado,

DISPONE:

1.- PONER EN CONOCIMIENTO de las partes los escritos que anteceden, remitidos por
las entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA y BANCO AV VILLAS,

para los fines que estime pertinentes.

2.- COMUNICAR a las entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA y
BANCO AV VILLAS, el nimero de identificaciéon de la parte ejecutante, siendo este el Sr.
Javier Andrés Chingual Garcia No. de cédula 87.715.537

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO GHAVES ZURIGA
JUEZ

1 FI. 198 del Cuaderno No. 2.
2 1, 199 del Cuaderno No. 2.
3 F1. 200 del Cuaderno No. 2.

ICR
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADRG VEINTIING ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC BE
GALI

CERTIFICO: En estaio No. O‘ hay nclificoe 3 ias naries e

auto que arteceds f
Santiags da Cali, 0 E FEB m azgfam




Proceso No. 2017-00334-00

¢ :
® Libertad'y Qrden

H -

REPUBLICA DE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

3T

AS.No. Ob%
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00334-00
ACCIONANTE: MARIA ROSA CAPOTE TOVAR Y OTRO
ACCIONADO: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

05 FEB 200

Santiago de Cali,

La entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
por intermedio de su apoderada judicial y mediante escrito visible a folios 148 a 167 del
expediente, interpuso oportunamente recurso de apelacién contra la Sentencia No. 172 del
6 de diciembre de 2019, que accedid a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.CA., dispone |o siguiente:

“Cuando del fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, ef juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debersd celebrarse antes de _resolver sobre la _concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
la audiencia, se declararg desierto el recurso...” (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso, procedera
afijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia la disposicion antes
citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1- SENALAR como fecha y hora para Ia realizacion de la audiencia de conciliacion, el dia 24
de Febrero de 2020 a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.) en |a Sala de Audiencias No.
11, Quinto (5) Piso del Edificio Aseguradora Mercantil PH, ubicado en la Carrera 5 No. 12-
42,

2.- ADVERTIR a la apelante que la inasistencia a la audiencia de conciliacién, impone la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién, en los términos sefialados en el articulo
192 dei C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez



Proceso No. 2017-00334.00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINICEATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No, hoy notifico a las partes el auto que

ante:ede. Santiago de Cali, alas8am.
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Proceso No. 2018-00124-00

: . S

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

As.No. 065
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00124-00
ACCIONANTE: ESAIN OROZCO RIASCOS
ACCIONADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

05 +EB AN

Santiago de Cali,

La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por
intermedio de su apoderado judicial y mediante escrito visible a folios 84 y 85 del
expediente, interpuso oportunamente recurso de apelacion contra la Sentencia No. 164 del
19 de noviembre de 2019, que accedit a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.CA., dispone lo siguiente:

“Cuando del fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez 0 magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la _concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
la audiencia, se declarara desierto el recurso...” (Subrayado y negrillas fuera de texto
original).

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso, procedera
afijarse fecha para la celebracion de |la audiencia a que hace referencia la disposicién antes
citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1- SENALAR como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de conciliacion, el dia 24
de Febrero de 2020 a las tres de la tarde (03:00 p.m.) en {a Sala de Audiencias No. 11, Quinto
(5) Piso del Edificio Aseguradora Mercantil PH, ubicado en la Carrera 5 No. 12-42.

2.- ADVERTIR a la apelante que la inasistencia a la audiencia de conciliacion, impone fa
declaratoria de desierto del recurso de apelacidn, en los términos sefialados en el articulo
192 del CP.ACA

NOTIFIQUESE
e

T
e

T

-

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

$Y¥



Proceso No. 2018-00124-00

NOTIFICACION POR Eé"iTAbO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O ( hoy notificg a las partes el auto que

antecede. Santiago de Cali, : F alas 8am.

NESTORJUL%&LVER ELOP
S A

S |




Proceso No. 2018-00016-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. O 6 4’
Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00016-00
Demandante: MELBA LUCIA MENESES RUIZ
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, . '0 5 FEB 2020
ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar ia audiencia de que trata
el articulo 180 del C.P.A.CA.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, audiencia que
tendra lugar el TREINTA (30} DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) a las
NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) en la Sala de Audiencias No. 11, Piso
Quinto del Edificio Aseguradora Mercantil PH, ubicado en la Carrera 5 No. 12
- 42 de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE ai Ministerio Publico, a las
partes y sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue
suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Dr. WILLIAM DANILO
GONZALEZ MONDRAGON, identificado con cédula de ciudadania No.
16.606.567 de Cali (V), portador de la T.P. No. 44.071 del C.S. de la Judicatura
para actuar dentro del presente proceso Como apoderado de la entidad
demandada MUNICIPIO DE CALI, en los términos del memorial poder visible a

folio 76A del expediente.



Proceso No. 2018-00{'16-00

NOTIFIQUESE

e

-
>

-

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCINTO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O hoy notifico a lag partes el auto

que antecede.
Santiago de Cali, U ﬁ FEB QW s8am.

Secretario !
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