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Proceso: Reparacidn directa

Demandante: BERTHA ELENA BOLANOS RESTREPO
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Liberiud y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. _DS'

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00031-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BERTHA ELENA BOLANOS RESTREPO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS -
INVIMA

) 4 FEB 2000

Santiago de Cali,

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisidn de la demanda de la referencia.
1.- ANTECEDENTES

Pretende la demandante la reparacién por perjuicios inmateriales, dafioc moral y de dafio a
la salud, causado por la falta de vigilancia administrativa al otorgar registro sanitario a las
protesis mamarias marca Allergan y Mac Ghaun.

2.- CONSIDERACIONES

Efectuando el estudio de admision advierte el Despacho que la demanda habra de ser
rechazada por las razones gque pasan a exponerse.

1.- SOBRE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

El articulo 164 del CPACA en su literal i, numeral 2°, dispone |la oportunidad para presentar
la demanda dependiendo del tipo de accion a iniciar, de la accion de reparacion directa
indica:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de fa accion
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Como determina la ley, la caducidad es un fendmeno extintivo del derecho al ejercicio de
una accidn y debe ser declarada oficiosamente por el juez de observar su operancia, pues
seria una violacion directa de la ley procesal que vencido el plazo sefialado por ley para el
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Proceso: Reparacién directa

Demandante: BERTHA ELE NA BOLAROS RESTREPO
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{ . + .
gjercicio de la accion se oyera a los intervinientes en aras de fallar de fondo sobre un asunto
cuyo tiempo de reclamo vencid.

Adicionalmente, vale la pena resaltar que la caducidad como figura procesal tiene sustento
constitucional, pues emana de lo contenido en el articulo 228 de nuestra carta Politica en
cuanto a la aplicacién de los términos procesales, entendidos estos como el mecanismo de
proteccion de acceso a la administracion de justicia dentro de plazos razonables y
proporcionales que permitan el acceso a la misma, pero también su adecuado
funcionamiento. Asi lo sustenta la Corte Constitucional al decir:

“El acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado
si, como lo desean jos demandantes, este pudiera concebirse como una posibifidad ilimitada,
abierta a los c.udadanos sin condicion de ninguna especie. Semejante situacion conduciria
a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar justicia”.’

En cuanto al momer to a partir del cual debe contarse la caducidad, en los casos en que el

dafio se prolonga con posterioridad al hecho generador del dafio, no implica ello que el

término de caducidad se postergue indefinidamente; sobre el asunto el Consejo de Estado
2n sentencia del 24 de mafZd'de 2011 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836), Consejero
Ponente Dr. Enrique Gil Botero, manifesto:

“...De otro ladv, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue en el tiempo,
con posterioniiad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de
fundamento de la accibn, sin embargo, lo cierto es gue ello no puede significar que el término
de caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho
supuesto. Es ilecir, la disposicién no establece que el cémputo de la caducidad empieza a
correr en el momento en que el dafio se concreta por completo, sino que por ef contrario
determina que e! mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho que le sirve
de basamenty a Ia pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fenémeno
que genera ef dano, de no ser asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos def
mismo.

Cosa distinta s que la parte demandante s6lo haya tenido conocimiento del dafio tiempo
después de la ocurrencia del hecho, omisién u operacién, pues en tales eventos, en
aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (articulo 228
C.P.), el contec debe iniciarse a partir de la fecha en que la persona -o personas- tuvieron
conocimiento del dafio; una interpretacion contraria_supondria_cercenar el _mencionado
derecho funde mental,_as! como el derecho de accion, y el supuesto Idgico de gue lo que

no se conoce soélo existe para el sujeto cuando lo_advierte o _se pone de
manifiesto.."(Subrayado fuera def texto).

Entendido entonces que !a caducidad es una herramienta procesal que no solo extingue ia
oportunidad para interponer {a accion sino que ademas es de obligatoria aplicacion por
parte del juez ante su existencia, se procede a evaluar hasta qué momento era viable la
iniciacién de la accion de reparacién directa, sin que estuviera afectada de caducidad.

2.-EL CASO CONCRETO

Relata la demandatte que el 7 de noviembre de 2009 fue intervenida por mastopexia
mamaria con implantes de prétesis retro pectorales de marca Mac Ghan, producida por
Allergan de Colombia; que el 15 de noviembre de 2012 se presentd ruptura de una de las
prétesis, por lo que fue remitida a cirujano plastico para cambio de implantes, procedimiento
que se realizé el 4 de diciembre de 2012; que las prétesis fueron remplazadas por unas
texturizadas de gel de silicona, marca Natrelle Allergan, mismos fabricantes.

! Sentencia SC-418 de 1994, Corte Constitucional.
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Refiere que la ruptura de los implantes, después de solo tres afios, le ocasiond gastos y
comprometié su salud debido al gel de silicona que se esparcié por su cuerpo; indica que
también ve comprometida su salud por cuanto los implantes de reemplazo pertenecen a la
misma casa fabricante.

Posteriormente, aduce que el 7 de febrero de 2019 el INVIMA expidié |a alerta No. 018-
2019 indicando el peligro del usar las prétesis mamarias texturizadas Allergan vy
recomendando a los pacientes la realizacién de chequeos clinicos; y que el 25 de julio de
2019 se expidio la alerta No. 113-2019 en la que se relacionan las referencias o registros
sanitarios afectados.

A partir de las anteriores alertas, refiere que viene presentando angustia, estrés, depresion,
entre otras, como consecuencia de la lesion y por la incertidumbre al ser posible que deba
realizarse un ercer procedimiento por el riesgo a desarrollar un cancer debido a la ruptura
del implante.

Alega que el INVIMA, al aprobar registro sanitario a un producto defectuoso omitidé sus
funciones de inspeccion, vigilancia, medidas de prevencion, correctivas, de seguridad y
control al cumplimiento de los requisitos técnicos, legales y sanitarios.

Refiere que fue solo hasta febrero del 2019, momento en que se expide la primera alerta,
que conocid que podia demandar por reparacion directa por la omision tardia de las
funciones del INVIMA gue causaron dafo a su salud fisica y mental, dafio que, segun indica,
se ha tornado en forma permanente.

Conforme la normatividad y jurisprudencia expuesta en lineas anteriores, el término de
caducidad de la accidén debe contarse a partir de la fecha de ocurrencia del hecho o desde
el momento en que se tuvo conocimiento del mismo. Para el presente caso se tiene que el
hecho generador del dafio es la ruptura de la prétesis mamaria y que la demandante tiene
conocimiento de ello el dia 13 de noviembre de 20122, lo que quiere decir que es a partir de
ese momento en que empiezan a correr los términos para la caducidad.

Vale decir que este Despacho no acepta la tesis de la demandante, en cuanto a que es a
partir de la fecha en que el INVIMA expide |a alerta que debe contarse la caducidad porque,
segun lo aducido por ella, es a partir de ese momento en que supo que podia demandar,;
toda vez que, acorde con lo expuesto, lo que marca [a pauta para contar dicho término es
la ocurrencia del dafic o el momento en que se conoci¢ el mismo.

Por ello se precisa que la demandante tuvo conocimiento de la ruptura de la protesis a partir
del dia en que conocid los resultados de la mamografia bilateral, 13 de noviembre de 2012,
toda vez que a partir de ese momento es que se advierte la “ruptura intracapsular de la
prétesis de este lado (...)", lo que dio lugar a la cirugia del 4 de diciembre de 20123

Conforme lo anterior, el término de caducidad empezé a correr a partir del dia siguiente del
examen, es decir, a partir del 14 de noviembre de 2012, y culminé el 14 del mismo mes del
afio 2014; asi las cosas, teniendo en cuenta que |a solicitud de conciliacién se presenté el
3 de septiembre de 2019, sobrepasando por mucho el término de dos (2) afios establecido
en la normatividad para iniciar 1a accién, por lo que la accién se encuentra caduca.

2 yvfer folios 21 a 23 del CP.
3 yer folio 20 del CP.
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Radicado: 76001-33-33-021-2020-00031-00

Proceso: Reparacion directa .

Demandante; BERTHA ELE VA BOLANOS RESTREPO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS - INVIMA

Se advierte que la demandante aduce que el dafio a la salud causado por la ruptura del
implante continta presente en el tiempo, frente a lo cual debe decirse que los efectos de un
hecho dafioso que se prolongan en el tiempo no afectan el momento de inicio del término
para la operancia dz la caducidad, pues ello significaria una prolongacion indefinida, tal
cOmMO se expuso en a jurisprudencia previamente expuesta.

Por lo expuesto, e JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CAL|,

RESUE LVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por extemporanea, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: una vez en firme esta decision PROCEDER a la devolucion de la demanda y

sus anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose, y ARCHIVAR el expediente
luego de hacer las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
OEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICC:; En estado No. m hoy notifico a las partes el auto que antecede.

- Santiago de: Cali, 2 5‘ FFH m alas 8 a.m.

-
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Libettad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. / )’é
Radicado: 760013333021-2020-00026-00
Demandante: DIRECCION DE IMPUESTOS} Y ADUANAS NACIONALES
Demandado: LUZ ANGELA MERA GONZALEZ

Medio de Control:  REPETICION 74 FEB 200

Santiago de Cali,

Como quiera que |la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 142, 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 8° del articulo 155 ibidem, la misma se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR |la demanda de Repeticién interpuesta a través de apoderado judicial, por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) en contra de la Sra. Luz
Angela Mera Gonzalez.

2.- NOTIFICAR este auto a la parte actora por estado, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 171 num. 1 y 201 del CPACA, permitiendo [a consulta en la pagina web:
https://www_ramajudicial.qov.co/web/iuzgado-2 1-administrative-de-cali/435 ¥ al correo
electronico sefalado en la demanda.

3.- NOTIFICAR personalmente la presente admisién mediante la entrega de las copias de la
demanda, sus anexos y de esta providencia:

i) A la Sra. Luz Angela Mera Gonzalez de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
art. 171 y el art. 200 del CPACA, ultima norma que remite a los arts. 315 y 318 del C.P.C.
(hoy articulos 291, 293 y108 del CGP).

Para tal efecto, librese por Secretaria los correspondientes oficios de notificacion, los cuales
seran retirados y tramitados por |la parte actora, aportando las respectivas constancias de
notificacién. (Art. 291 del Cédigo General del Proceso).

if) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de acuerdo

con lo dispuesto en el art. 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 del C.G.P. y
4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la Sra. Mera Gonzalez, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del
término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000) en la Cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 Rama
Judicial - Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia, segun
Circular DESAJCLC 19-56 del 3 de julio de 2019, emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura, indicando el nombre de la actora y el niUmero del proceso, emolumentos que seran
destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte que de no
consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se daréa aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

%%



6.- RECONOCER PERSONERIA al abogado, Dr. Carlos Calderén Vargas, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.665.837 y tarjeta profesional No. 44.263 expedida por el CSJ,
para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido que

obra a folio 141 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADCO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. 02 6 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, Ue whicinco S) de ('}f/bpc""" de 2020, a las 8 a.m.
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Proceso No. 2016-00332-00

ad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

£ Auto interlocutorio No. (0% ]
RADICACION: 76001-33-33-021-'2015-00332-00
ACCIONANTE: ROB"}ISON JOSE SALDARRIAGA CASTRO
ACCIONADOS: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

2 4 FEB oMy

Santiago de Cali,

2020, respecto de las pruebas documentales allegadas aj expediente, I Secretaria
informa que |as partes guardaron silencio’ o Que se traduce en I3 inexistencia de
oposicién frente a [os elementos demostrativos Y la posibilidad de cerrar la etapa
probatoria, previa incorporacién de todos lo recaudado.

En mérito de 1o expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE

1.- INCORPORAR 3 proceso como pruebas documentales, hasta donde la ley lo permite,
los documentos allegados al proceso que obran a folios 185-211, 213 y 217 del CP, 229-
260 y 265 del C1A.

2.- CERRAR I etapa probatoria de este proceso.

3.- PRESCINDIR de I3 realizacion de la audiencia de alegatos y juzgamiento, conforme
con lo expuesto previamente.

4.- CORRER TRASLADO a Jag partes por el término comun de diez (10) dias, para que
presenten por escrito ios alegatos de conclusion. En dicho termino, el Ministerio Publico
podra presentar su concepto, si a bien Io tiene.

NOTIFiQU YcCcU ASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

! Folio 269 del C1A.




Proceso No. 2016-00332-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 2 5’ FEB

CERTIFICO: En estado No. OZG , hoy notifico a las partT\el auto que antecede.

alas 8 am.
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