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RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00010-00
ACCIONANTE: ANGIE ESTEFANI GARCIA QUINTERO Y OTRA
ACCIONADOS: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO

GARCIA” E.S.E. Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 08 de julio de 2020.

De acuerdo con Secretaria, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
allegd memorial en el que solicita la remision de una documentacién que estableci6 como
necesaria para rendir el dictamen y, a la vez, advirtiendo lo concerniente al tiempo de recibo
de la prueba pericial.

Al respecto el Despacho se permite indicar que mediante auto interlocutorio No. 1420 del 6
de diciembre de 2019, se ordend la realizacion de la prueba en los siguientes términos en lo
pertinente (folio 48 del C6):

“2.- DECRETAR de oficio la practica de prueba pericial, para lo cual se solicita al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que, en un témmino maximo de treinta (30) dias,
proceda con la rendicién de dictamen en el que resuelva el siguiente cuestionano, partiendo de las

pruebas documentales y_testimonios recibidos en el plenano asi como de la demanda y las

contestaciones de las partes, de las cuales se enviara la respectiva copia.” (Subrayado fuera de
texto)

De ahi que la Secretaria del Despacho hiciera el envio de lo dispuesto en la providencia
anexando todo lo referido, incluyendo los testimonios recaudados.

Ahora bien, en aras de impedir que se dilate mas el tramite, se volvera a remitir el archivo
digital que contiene las versiones de los Doctores Juan Carlos Mosquera Martinez y Ricardo
Junior Jaimes, como quiera que fueron recepcionados en la audiencia de pruebas del 27 de
junio de 2019 y en atencién a la directriz de manejo de estos asunto con motivo de la
emergencia sanitaria producida por el COVID -19, empleando para ello los medios
electronicos disponibles, en el particular, un enlace para que la entidad tenga acceso a la
informacion solicitada.

En cuanto a los testimonios de los Doctores Ana Maria Alvarez y José Fernando Navarro, es
importante manifestar que no se pudo hacer su envio porque no se obtuvieron tales
declaraciones pues, a juicio de este juzgador, el no haber tenido contacto con la paciente fue
argumento suficiente para prescindir de su intervencion en la audiencia de la misma fecha.

Finalmente, en relacién con la observacion de los turnos y el tiempo que toma la rendicion
del dictamen este Juzgador se permite conminar a la reevaluaciéon de la politica de turno a
adoptar en el asunto, en atencion a que los testimonios pedidos ya se habian recibido en el
instituto y en el mismo archivo de audiencia de pruebas se podia constatar que las
versiones de los Doctores Alvarez y Fernandez no se recaudaron en el proceso por haber
prescindido de ellos.

Por lo anterior, la solicitud que ahora se atiende y por la que se afirmé se habia pger_dido el
turno de estudio del caso, se torna inane y seria entonces Unicamente por decision del
Instituto y no por falencia del Despacho que se retardaria Ia emision del dictamen.

En consideracién de lo expuesto, se estima conveniente tomar las medidas de caracter
interno que puedan remediar el impase que, si bien es comprgnsnble, atafie exclusivamente a
la entidad y, por tanto, mal podria traducirse ello en la afectacion del tramite particular.
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En consecuencia, se DISPONE:

1.- Por Secretaria PONER A DISPOSICION del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, los testimonios de los Doctores Juan Carlos Mosquera y Ricardo Junior
Jaimes recaudados en la audiencia de pruebas del 27 de junio de 2019, obrantes a folios
315-323 del CP, empleando para ello el correo electrénico visto a folio 56 del C6
(secrepatologiacali@inedicinalegal.gov.co) y el enlace que le permita a la autoridad ingresar
o acceder a la informacion, en acato de los lineamientos vertidos en torno a la emergencia
sanitaria decretada por el COVID-19 en el pais.

2.- CONMINAR al Irstituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que, en
aras del principio de celeridad y eficiencia, permita retomar el turno de estudio que habia
sido asignado inicialmente a este tramite, como quiera que la solicitud atendida en esta
providencia habia sido satisfecha por el Despacho desde el Decreto de la prueba y
realmente responde ¢ un posible error involuntario de gestion interna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fiie gencrado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2e303441225e88d37¢7839b1d9¢9e400e0163e8530601dMc3207d630685¢ecf
Documento generado en 08/07/2020 04:14:09 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 306

Juez director del proceso: Dr. CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

Radicacion: 76001-33-33-021-2017-00153-00

Demandante: ARQUITONIKAS.AS.

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA”

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 08 de julio de 2020.
ASUNTO

Dentro del marco de la emergencia Econémica, Social y Ecolégica decretada para todo el
territorio nacional, mediante Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, y la transicion hacia la
llamada justicia digital; acogiéndose a lo autorizado por el articulo 12 del Decreto 806 del 4
de junio 2020 y el segundo inciso del articulo 101 del CGP, procede el Despacho a resolver
las excepciones formuladas por el extremo pasivo, teniendo en cuenta que para emitr
pronunciamiento no se requiere practica de pruebas.

ANTECEDENTES

La entidad demandante pretende el pago de perjuicios materiales presuntamente causados
por el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” (en adelante HUV), por el no pago
de lo suministrado como consecuencia de la Orden de Trabajo No. OT12-031 del 4 de
diciembre de 2012.

Luego de ser admitida la demanda y dar el traslado a la misma', el HUV presento la
contestaciény, entre otras, propuso la excepcién de caducidad®.

En el marco de controversias contractuales, afirmé que el término para interponer la accion
judicial es de 2 afios, los cuales corren a partir del dia siguiente del cumplimiento del término
de ejecucion del contrato que, en el caso particular, es el 20 de diciembre de 2012.

' Folio 112 del CP.
? Folios 95— 96
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Lo anterior, en virtud tle lo establecido en la precitada Orden de Trabajo que alude a un plazo
de 15 dias corrido d2sde €l 4 de diciembre de 2012 hasta el 19 de diciembre de 2012,
permitiéndose afirmar que la demandante tenia hasta el 20 de diciembre de 2014 para actuar
en sede jurisdiccional.

El apoderado de la d2amandada indicé que el momento en que se realizo la liquidacion de
mutuo acuerdo entre las partes, es el determinado para comenzar a contabilizar el término
dispuesto por el ordenamiento para formular demanda y, por tanto, a la fecha de radicacion
en sede judicial habian operado la caducidad.

Es importante anotar que la parte demandante no se pronuncié durante el traslado de
excepciones.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que a fin de lograr imprimir celeridad al tramite del casoy
evitar continuar el curso procesal hasta la emision de sentencia, por ser el espacio donde
naturalmente se restelven las excepciones de mérito, el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA establecio la posibilidad de resolver la caducidad en la audiencia inicial, junto con
las de caracter previo

Es en razon de lo anterior que al presente asunto se le dara tramite dispuesto en el Decreto
806 del 2020, con el c:ual se hicieron algunas modificaciones al procedimiento judicial de lo
Contencioso Adminisirativo.

En ese orden de ideas, se tienen que en el presente caso debe definirse sila demanda se
presenté oportunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacion habia
operado el fenomenc de la caducidad, teniendo en cuenta que dicha caducidad es un
presupuesto de la accion, como se tiene entendido por la doctrina y la jurisprudencia.

Para tal efecto y dadas las condiciones del asunto, se hace necesario establecer
inicialmente si el med o de control ejercido es el idoneo para lograr lo pretendido por la parte
actora, como pasa a analizarse.

1.- SOBRE EL MEDID DE CONTROL

El legislador ha previsto diferentes mecanismos que comportan diferentes caracteristicas
en su estructura, con el propoésito de acudir a la sede judicial para ejercer control sobre la
actividad administratva y, a su vez, velar por el adecuado funcionamiento de la
administracion.

Es asi que la Ley 1427 de 2011 (en adelante CPACA) comprende disposiciones adjetivas
como el articulo 171° que le permiten al operador judicial encaminar las acciones

* “ARTICULO 171. ADMISICN DE LA DB'ANDA EI]uez admmra la demanda que muna los requisitos legales y le dara el
: decuada, mediante auto en el que

dispondra:
1. Que se notifique personalmente a l& parte demandada y por Estado al actor.
2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico.

3. Que se notifique personaliente a los sufetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso.
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promovidas ante él con la ritualidad propia de los procesos de lo Contencioso
Administrativo, siendo fundamental para su trasegar que la escogida se ajuste a los
requisitos sustanciales propios de cada uno de los medios de control ordinarios, los cuales
derivan de lo que se comprende como la fuente u origen del menoscabo o infraccion de
derechos, pudiendo ser un acto administrativo, hecho, omision, operaciéon administrativa o
las actuaciones derivadas dentro de la ejecucion de un contrato donde el Estado es parte.

El Consejo de Estado, en sentencia del 24 de enero de 2019, se pronunci6 respecto de la
adecuacion o escogencia de la via por medio de la cual el accionante debe presentar su
reclamacion frente al proceder de las entidades publicas, manifestando:

“En lo que tiene que ver con la indebida escogencia de la accion, se recuerda que para acceder
al trémite de una demanda ante la junisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester que
el demandante escoja la via procesal adecuada para elevar sus pretensiones, escogencia que
depende de la fuente del dafio cuyo restablecimiento se pretende.

En efecto las solicitudes del demandante, solo pueden resolverse de ménto si se accedio a la
junsdiccion mediante la accion pertinente, pues de acuerdo con el reiterado criterio de esta
seccion, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito sustancial
indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso.

(...) es asi como en el ambito de las accione ordinarias, cuando el menoscabo cuyo
restablecimiento se pretende tiene su causa en un acto administrativo ilegal, la accién procedente
es la nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que si el dafio proviene de un hecho, una
omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble,
entonces lo adecuado es la instauracion de una accién de reparacion directa. Por su parte en los
eventos en que se trata de un peruicio causado en el marco de una relacién contractual, el
mecanismo procesal procedente para obtener su reparacion es el ejercicio de la accion relativa
a controversias contractuales.”

El Consejo de Estado ha destacado la importancia de determinar cuél es la verdadera fuente del
menoscabo cuya indemnizacion se depreca, con el objeto de determinar la pretension que
procede y por consiguiente, el medio de control adecuado para su tramitacion.

De esta forma comesponde al juez determinar, a la luz de lo eshozado en la demanda, pero
especialmente, a partir del material probatorio obrante en el plenario y de los demas elementos
con los que cuente, “cuél es el origen del dafio que se alega, para determinar asi mismo, cual es
la accién comecta” (...)". (Subrayado fuera del texto).

Siguiendo la pauta del Consejo de Estado, se tiene que la valoracion de la accion debe
estar supeditada al establecimiento previo y correcto de la fuente del dafio alegado, lo que
faculta plenamente al juez para encausar la accion que corresponde a los hechos, pese a
que diste del medio escogido por el demandante.

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, lasuma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos El remanente, si existiers, se devolvera al interesado, cuandd
el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra luger &
pago de gastos ordinarics del proceso. )

5. Que cuando se demande la nulidad de un acto administrativo en que pueda estar interesada la comunidad, se informe a
esta de la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administraivo. Lo antericr, sin
perjuicio de que el juez, cuando lo estime necesario, disponga simultaneamente la divulgacion a través de otros medios de
comunicacién, teniendo en cuenta el alcance o ambito de aplicacion del acto demandado. "(Subrayado fuera de texto)
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1.1.- CASO CONCRETO

En el proceso se debera determinar el origen del dafio deprecado para, posteriormente,
establecer si el ejercido es el medio de control idéneo, por lo que se procedera con la
exposicion de los hechos en que se fundamenta:

1. El dia 4 de diciembre de 2012, de mutuo acuerdo, Arquitonika S.A.S. y el HUV
suscribieron una orden de trabajo No. OT12-031 (contrato) por valor de ochentay siete
millones ochocientos setentay cinco mil seiscientos ochentay cuatro pesos M/Cte.
($87.875.684.00), donde la primera mencionada se comprometié a suministrar e instalar
unos aires acondicionados en el area de farmacia del segundo, contando para ello con
un plazo de 15 dias.

2.  Paraejecutar a obligacion Arquitonika S.A.S. hizo otro contrato con la empresa C4
Compaiiia Control de Contaminacién LTDA., siendo las obligaciones de esta ultima
suministrar, transportar e instalar dichos equipos de aire acondicionado.

3.  En el cumplimiento de su deber, puntualmente en el transporte, la empresa C4
Compaiiia Control de Contaminacion LTDA perdié un elemento esencial, incidiendo con
ello en que el HLV no recibiera los equipos, determinando como condicién para la
recepcion de estos, que aparecieran completos.

4.  Se iniciaron les procedimientos para cumplir con la Orden de Trabajo, pero resulta
que la empresa contratada por Arquitonika S.A.S entré en proceso de insolvencia casi
dos afos después (2014) y para poder conseguir los recursos con los cuales reemplazar
la pieza faltante € instalar los equipos, la demandante debi6 realizar préstamos con
particulares.

5. El 23 de julio de 2014 el HUV recibi6 a satisfaccion la instalacion de los equipos,
pero tal entidad no hizo el pago convenido en la Orden de Trabajo, sustentando asi el
proceso judicial.

De lo anterior se advierte que se recurrid a la jurisdiccion por el medio de control de
reparacion directa para obtener el pago de parte del HUV, correspondiente a aquello que
estaba estipulado en la orden de trabajo de 2012 y que fue realizado por la contratita
Arquitonika S.A.S., permitiendo aludir entonces a un presunto incumplimiento de contrato.

Es claro que la demandante suscribié Orden de Trabajo con el HUV para suministrar e
instalar, en 15 dias, unos aires acondicionados en la farmacia de este, pero dada la pérdida
de una de las piezas fundamentales para su funcionamiento, no se pudo llevar a cabo la

entrega de dichos equipos, retrasandose ello hasta por casi dos afios, es decir, al 23 de
julio de 2014.

De lo anterior es factible concluir que el hecho generador del dafio alegado por el
demandante se confijura con la Orden de Trabajo No. OT12-031 del 4 de diciembre de
2012, es decir, un contrato y su ejecucion.

Tal apreciacion condtce a estimar que el medio de control que correspondia emprender es
el de controversias contractuales y no el de reparacion directa.
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Por consiguiente, se observa que se incurrié en una indebida escogencia del medio de
control, pero ante la posibilidad que ofrecen los articulos 207 y 171 del CPACA, es menester
adecuar el asunto a la via procesal pertinente que, afortunadamente, coincide con las
actuaciones seguidas de cara a la reparacion directa formulada y tramitada, esto es, el
tiempo de traslado de la demanda, el de las excepciones presentadas y las demas
actuaciones que implican la audiencia inicial, de pruebas y de alegaciones y juzgamiento.

Ahora bien, siendo claro que el asunto corresponde al de controversias contractuales, se
procedera a resolver la excepcion de caducidad propuesta por el HUV.

2.- SOBRE LA CADUCIDAD

El articulo 164 del CPACA en su numeral 2, literal j, dispone los plazos concedidos por el
ordenamiento juridico para presentar la demanda de controversia contractual:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

{i<4)

j) en las relativas a contratos, el témmino para demandar seré de dos (2) afios que se contaran a
partir del dia siguiente a la ocumrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento.

)

La inobservacion del plazo de 2 afios precitado edifica lo que se conoce como la caducidad,
siendo este un fenémeno extintivo del derecho de ejercicio de una reclamacion o demanda
en sede judicial, que debe ser declarada a peticion de parte u oficiosamente por el juez en
caso de verificar su configuracion, pues no hacerlo atentaria y desconoceria directamente
la ley procesal y asaltaria las partes que deben atender llamados judiciales por causa de la
formulacion de una o varias pretensiones caducadas, en virtud a que se expondria el caso
a la obtencién de un pronunciamiento de fondo en un asunto y obligaciones cuyo tiempo
para proceder ya fenecio.

Entendido entonces que la caducidad es una herramienta procesal que no solo extingue la
oportunidad para interponer la accion, sino que ademas es de obligatoria aplicacion por
parte del juez ante su existencia, se procede a evaluar hasta qué momento era viable la
iniciacién de la accion de controversia contractual, sin que estuviera afectada de caducidad
en el particular.

Asi es como se tiene que la Orden de Trabajo presenta como fecha de inicio el 4 de
diciembre del 2012, comprendiendo un plazo de 15 dias calendario para la ejecucion de
su objeto, es decir, Arquitonika S.AS. tenia hasta el 19 de diciembre de 2012 para proceder
con el suministro e instalacion de los aires acondicionados en la farmacia del HUV y llegada
esa fecha, habiéndose cumplido o no la contraprestacion, debié evacuarse lo referido a una
prérroga, suspensionde plazo o la liquidacion de la OT afin de permitir conocer el momento
a partir del cual contabilizar el término procesal bianual.
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En atencion ala escases de elementos documentales que comporta la relacion contractual,
el Despacho se permite recurrir a todos los escenarios previstos en el articulo 164 del
CPACA, segundo nurneral, literal | que reza:

“En los siguientes con'ratos, el término de dos (2) anos se contara asi:

i) En los de ejecucién nstanténea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié cumplirse
el objeto del contrato;

ii) En los que no requiéran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato
por cualquier causa;

iii) En los que requieren de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes,
desde el dia siguiente al de la firna del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion,
desde el dia siguiente al de le ejecutona del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique
por la administracion vnilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a
partir del vencimiento del plazo convenido para hacero bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro '4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto
que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

C..)

De lo expuesto se observa que el plazo mas amplio establecido para resolver la diferencia
o discusion surgida en sede administrativa, concordante con lo previsto en el articulo 141
del CPACAy contanco a partir de la liquidacion o la terminacion de la relacién contractual,
es de 6 meses que s€ adicionan a los 2 afios que comporta el tramite procesal de demanda
de controversia contriactual.

De ahi que si el término de ejecucion fijado en la OT de 2012 era de 15 dias calendario,
corriendo ese plazo da2sde el 4 de diciembre de 2012, entonces el momento a partir del cual
se contabilizarian los 6 meses de que trata la norma expuesta es el 20 de diciembre de
2012, culminando estos el 20 de junio de 2013.

De este modo resulta que los 2 afios de que trata la caducidad, en el mas generoso de los
escenarios, se contarian desde el 20 de junio de 2013 hasta el 20 de junio de 2015.

Si bien la conciliacién extrajudicial se llevé a cabo y en ella precisamente se aludié a la
ocurrencia de la caducidad, a pesar de ello, es posible considerar el plazo de suspensién
que corrio por haberse instado. En consecuencia, se tiene que la solicitud del tramite en
referencia tuvo lugar el 4 de diciembre de 2015, esto es, después de haber fenecido el
término de 2 afios y 6 meses que la interesada tenia como maximo para acudir a la
jurisdiccion, puntualmente, después de 5 mesesy 14 dias, lo que significa que tal actuacion
no tuvo el efecto de suspensién que cominmente comporta.

Ahora bien, dado que la radicacion de la demanda se realizé el 22 de julio de 2016, entonces
se infiere que la misma habia caducado para el momento de su presentacion el cual, como
maximo, era el 20 de junio de 2015.
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De esta manera se constata que prospera la excepcion formulada por la demandada, pero
por los argumentos aqui esbozados, siendo innecesario pronunciarse sobre las demas
propuestas en atencién a que con su declaracion se dara por terminado el asunto,
acarreando las consecuencias pertinentes a ello.

Para efectos de la condena en costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 188
del CPACA, concordante con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del CGP, no se
condenara en costas a la parte demandante, por no avizorar su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito

de Cali,
RESUELVE

1.- SANEAR el presente tramite judicial, adecuando la via procesal de reparacion directa a
la de controversias contractuales, de acuerdo con lo analizado previamente.

2.- DECLARAR PROBADA la excepcion de caducidad formulada por el Hospital
Universitario del Valle, pero por las razones expuestas en este proveido.

3.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso, de acuerdo con lo dispuesto en numeral
6° del articulo 180 del CPACA.

4.- NO CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, por lo considerado.

5.- Para efectos de la notificacion de la presente providencia, se ordena que por Secretaria
se realice conforme el articulo 201 del CPACA.

6.- En firme este auto, DEVOLVER los remanentes a la parte actora si los hubiere y los
anexos sin necesidad de desglose y, finaimente, ARCHIVAR previas las anotaciones en el

sistema siglo XIX.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bfca3ebe9e2565bdfde468c59¢29142732494d362375d1b3b0ec46b1c691759a
Documento generado en 08/07/2020 04:16:39 PM
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ACIONANTE INDIRA KATY VELEZ MURILLO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

<2 |

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 307

Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00122-00

Demandante: INDIRA KATY VELEZ MURILLO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 08 de julio de 2020.

Mediante el Decreto No. 637 del 6 de mayo de 2020 se declaré la emergencia Econémica,
Social y Ecolégica en el pais. Entre las varias medidas tomadas por el Gobierno Nacional
para mitigar la situacion, en lo que respecta a la funcién de administrar justicia se
encuentra la de acentuar en el propésito referido a la implementacion de la llamada
justicia digital.

En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Decreto No. 806 del 4 de
junio de 2020, el Despacho ha considerado pertinente acogerse a lo establecido en su
articulo 13 sobre la emisiéon de sentencia anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos
cumplan una de las 2 previsiones normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro
derecho o 2) uno en donde no se requiera practica de pruebas para resolver
definitivamente el litigio.

ANTECEDENTES

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la
emision de sentencia anticipada, se correra traslado a las partes para que a través de
correo electronico remitan al expediente los escritos de alegaciones.

También se concedera igual término al Ministerio Publico, el cual correra concomitante
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y asi poder proseguir con el
tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del articulo 13 del Decreto
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el ltimo inciso del articulo 181 del CPACA

En consecuencia, se DISPONE:

1.- PRESCINDIR de las audiencias inicial, de pruebas y de alegaciones, por lo
considerado en este proveido.
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2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esia decision, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Ptblico para que, sia bien lo tiene, conceptle en el asunto.

3.- Vencido el téermino de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme cen lo expresado previamente y lo dispuesto en el Decreto No. 806 del
4 de junio de 2020.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacion
vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Yo
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CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No.308

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00037-00

ACCIONANTE: FLOR ISABEL MUNOZROLDAN

ACIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECIONSOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 08 de julio de 2020.

Procede el despacho a decidir los recursos de reposicion y de apelacion propuestos por &
demandante en contra del Auto de sustanciacion No. 184 del 26 de febrero de 2020, visible a

folio 344- 347 del CP.
ANTECEDENTES

Estando el proceso al Despacho para decidir sobre la admision de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del derecho impetrada por la demandante en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (en adelante UGPP), por la expedicion de
los actos administrativos Resolucion No. RDC- 2018 03326 del 13 de septiembre de 2018,
confirmado por la Resolucién No. RDC- 2019 02046 del 10 de octubre de 2019, mediante
los cuales se efectud liquidacion oficial e imposicion de sancién a la actora, el Despacho
decidié que el asunto debia ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral.

Lo anterior en atencién a lo dispuesto por el art 2° del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que
dicta que lo temas relacionados con la seguridad social son objeto de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria laboral y, que aunado a ello, en el numeral 4° del articulo 104 del
CPACA se dispone que la jurisdiccién contencioso administrativa podra conocer de los
temas relacionados con seguridad social inicamente cuando las partes involucradas sean
el Estado y un servidor publico siempre que su relacion sea por via legal o reglamentaria.

Como se expuso en el auto recurrido, la actora demuestra que su actividad era meramente
comercial, sin que mediara relacion laboral entre las partes, y fue en ese sentido que al no
encontrar ajustada los hechos a la excepcion ya mencionada del articulo 104 del CPACA

se tomd la decision de remitir el asunto por falta de competencia.

En desacuerdo con lo expuesto, el dia 28 de febrero de esta anualidad la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién argumentando que se deben
garantizar sus derechos procesales, toda vez que remitir el proceso por competencia a la
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jurisdiccién laboral solo alargaria en el tiempo una decision de fondo pues, asegura, el
proceso terminara siendo devuelto a este despacho para su conocimiento.

Sustenta su recursoén lo expuesto por el Consejo de Estado en el auto del 2 de diciembre
de 2015 bajo el radicaido 76001-23-33-000-2014-01243-01(21754):

“se esta ante un proceso de determinacion en que la administracion, en uso de sus
funciones de fiscalizacion, profiera un requerimiento (...) que finalizé con la
expedicion de un liquidacién por mora e inexactitud del pago de la contribucién
parafiscal (...) razén por la cual es improcedente la aplicacion del articulo 101 de la
Ley 1437 de 2011. 4.3 por lo cual se revoca la decision del a quo, con el fin de que
realice el estudio de admisibilidad (...)"

También indica que mediante sentencia de tutela el mismo érgano colegiado, dentro del
expediente No. 1101 03 15 000 2016 02299 00, en sintesis expone que si bien en el caso
puntual los actos administrativos versaban sobre temas parafiscales, lo que se cuestionaes la
legalidad de dichos actos y no la controversia referente a los parafiscales comotal, y que como
la expedicién de diches actos esta enmarcadadentrode la funcién administrativade la entidad
demanda, quien debe conocer la accion es el juez contencioso administrativo.

CONSIDERACIONES

Para entrar a estudiar el presente recurso se debe tomar en cuenta el articulo 242 del CPACA
que reza:

“ARTICULO 242 REPOSICION: Salvo nomma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a sunportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”
Revisando la norma iranscrita se encuentra que el auto en cuestiéon no es susceptible de

apelacion o suplica, par lo que se considera procedente el recurso de reposicion, el cual fue
interpuesto en término.

Realizando el estudic pertinente al caso, se observa que el acto atacado es de naturaleza
administrativa, pues ge profiere en cumplimiento de las funciones de esa misma naturaleza
y en él se vislumbra un conflicto prestacional atinente al monto de las cotizaciones al
sistema de seguridac social Integral, y como se dijo en el auto recurrido, es la ley la que
determin6 que dichos problemas deben ser ventilados ante la jurisdiccion laboral.

Dice el demandante tjue lo que se reclamay sanciona con el acto administrativo se funda
en las diferencias entre el IBL que autoliquid6 la actora y el que la UGPP considera se debi6
tener en cuenta, situacion que, como ya se dijo, es de conocimiento del juez laboral
determinarlo y establecer posteriormente si procede o no la sancién impuesta.

De otro lado, el Despacho hace mencion a la decision adoptada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Congejo Superior de la Judicatura, Corporacién que al dirimir un conflicto
de competencia en ag unto similar determiné que la competencia radicaba en la jurisdiccion
ordinaria laboral, asi:

‘Su solicitud consiste en que se declaren nulos los actos administrativos antes referidos, a
través de los cuales se profiere liquidacion oficial en contra de la sociedad Universidad
Auténoma del Caribe Futbol Club S.A. UNIAUTONOMA F.C. S.A., por la omision de
presentar las autoliquidaciones y los pagos al Sistema de Seguridad Social,

(==}
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La demanda objeto de conflicto fue radicada el 11 de septiembre de 2014, lo que indica que
nos debemos regir por lo establecido en la Ley 1437 de 2011, por ello debemos tener en
cuenta lo que se reglamento respecto de las excepciones para la junisdiccidon contenciosa,
es decir, los asuntos que no comesponden a esa Junsdiccion Especial y para el caso
concreto, vale la pena citar el numeral 4° del articulo 105 Ibidem, veamos:

“Articulo 105 Excepciones. La Junsdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermedianos de seguros o intermedianos de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando comespondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones profendas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones junsdiccionales, sin perjuicio de las competencias en matena de recursos
contra dichas decisiones atnbuidas a esta junsdiccion. Las decisiones que una
autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la
parte resolutiva de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independiente que no podra mezclarse con decisiones que comespondan al ejercicio
de funcion administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberan
constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por laley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.

En consecuencia, la definicion de las presentes diligencias sometidas a consideracion de la
Sala, depende de establecer la naturaleza juridica del asunto objeto de Litis.

En el caso sub examine, se observa que la entidad demandante alega controversias
derivadas de la seguridad social de sus trabajadores, por lo tanto, se debe dar aplicacion a
la Ley 712 de 2001, articulo 2°, numeral 1°, que a la letra reza:

“ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

ARTICULO 2°. Competencia general. La junsdiccion ordinana, en sus
especialidades laboral y de segunidad social conoce de:

cualquiera que sea la naturaleza dela relacio juridia y de los actos Jjuridicos ue
se controviertan.”

En este orden de ideas, observa esta Sala que asistié razén a la Juez Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Bogota, al considerar que el caso sub judice, se refiere a un
litigio de carécter laboral (seguridad social), entre una entidad privada (.) y La Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones de la Proteccién Social -
UGPP situacion ajena ala Junsdiccion de lo Contencioso Administrativo, por disposicion del
numeral 4° del articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, procede esta Sala a adscribir el conocimiento
del asunto a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral en cabeza del JUZGADO PRIMERO (1°)
LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA, y copia de la presente providencia seré remitida al
Juzgado colisionante de la junsdiccion Especial de lo Contencioso Administrativo, para su

informacion.™

1 Sentencia Sala Jurisdiccional Discipliaria del Consejo Superior de la ludicatura, rad. 11001 0102000 2015
03967 00, M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago, 24 de febrero de 2016.
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Al no encontrarse nuevo criterio proferido por el organo competente, este Despacho
mantendra su posicién, por lo que no revocara la decision recurrida

En cuanto al recursoque en subsidio alega el recurrente, el de apelacion, se reitera que en
virtud del articulo 242 del CPACA el auto atacado no es susceptible de tal medida, por tanto,
no sera considerado.

En razén a lo anterio” ademas de no revocar el auto se debera proceder por secretaria a
dar cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva del auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 084 del 26 de febrero del 2020 por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO:NO CONCEDER el recurso de apelacion por no ser el auto atacado susceptible
de este recurso.

TERCERO: por secretaria se ORDENA dar cumplimiento a lo establecido en el numeral
segundo de la providencia atacada, en el sentido de REMITIR elexpediente en los términos
alli senalados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue ge1erado con firma electrénicay cuenta con plenavalidez juridica, conforme
alodispuestoen laley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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. Libwrtwd y Oriden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 309

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00070-00
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 08 de julio de 2020.

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la sentencia del 26 de agosto de
2013, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Cali,
confirmada por el superior mediante providencia del 20 de noviembre de 2014.

El 02 de julio de 2020, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial.

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidioé la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 —
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remisiéon al CPC, el cual en su
articulo 335 disponia la obligacién de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratandose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
afiadiéndose al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencion a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvié cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto

lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Cormoracién cambia su posicion acogiendo la
posicion tomada mediante auto interfiocutorio No. I.J. 0-001-2016 del 29 de julio de
2016, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda decidié sobre la competencia
para conocer de la demanda ejecutiva, por considerar de importancia Jjuridica el a;unto,
providencia en la que se exalta el factor conexidad en materia de distnbucién de
competencias establecidas en la Ley 1437 de 2011, nuevo Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para conocer de la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario que la ongina, articulos 297, 298 y 299
del CPACA, nomras que se dicen aplicables a la ejecucién de las sentencias proferidas
en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo Contencioso Administrativo), aclarando
que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo tramite judicial, aunque se realice a
continuacion y dentro del proceso antenor;, ello es asi por cuanto se da lugar a un
nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4y 5
del Codigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anterniorss precisiones, es oportuno senalar que en el campo de
aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes eventos al momento de detemminar la competencia para conocer de un
asunto:

a) Puede ocumir que el Despacho que profirié la sentencia de condena’ haya
desaparecido paia el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancia®, caso en el cual la competencia la asumira el que comesponda de acuerdo
con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por pane de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el pioceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profind la condena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
comresponderd a aquel que se detemmine de acuerdo con el reparto que efectie la
oficina encargade de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtn el
caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decrefo 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las
previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el requlado en este dltimo y en el
CGP, puesto qu: pese a que la ejecucién provenga del proceso declarativo que nigié
bajo la vigencia el Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo tramite jucicial.

Lo anterior, pomue aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de
caracter declaratvo, en el mismo se pueden presentar excepciones que orginan una
litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°,
4° y 5° del CGP). ".

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la
sentencia dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto
en el articulo 306 del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucion de la
sentencia a confinuacion del proceso ordinarnio se regula por el articulo 298 del CPACA,
sin perjuicio de que pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de
competencia precisada y que se determina por el factor conexidad...”

En la misma direccion, mediante Auto de Unificacion de Jurisprudencia del 29 de enero
de 2020, la Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, del Honorable
Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Alberto Montafia Plata, procedié a consolidar
las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo de

recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
asi:

' Entiéndase con tal al juzgado v P de magi o p espondi dentro de un tribunal independientemente del cambio
de titular de los msnos

; Ya sea por supresion, traslado @ otro Distnto o Circuito Judicial o porgue se trataba de uno incluido en el plan ( de d gestio
Juzgado o Despacho de magistn do p . independi del cambio de titular.

JCR
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21. En la misma direccién, la Seccion Segunda unificé su jurisprudencia en el
sentido anotado en las antenores consideraciones (se trascrbe):

“Por su parte, el ordinal 9° ib., regula que en el caso de ejecucion de providencias, la
competencia serd del juez que profind la providencia respectiva, lo que permite
entender que se refiere al despacho judicial en concreto.

‘En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el refendo ordinal se refiere
[...] al distnto judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva [...], porque pese
a que el articulo se refiera al factor temtonal, no se puede tomar ello circunscrto tan
ampliamente a todos los jueces del circuito judicial, porque banaliza la regla de
competencia que debe ser precisa.

“Es necesario resaltar el efecto util de la nonrma, que busca radicar la competencia en
cabeza del juez que profiné la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico y
economico de los sujetos procesales, la celendad en la solucién del litigio, asi como la
realizacion plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial™.™ Subraya
fuera del texto original.

De lo expuesto, se extrae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
que se ajustan légicamente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefialar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas de procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constaté que el Juzgado Cuarto -de donde emano la sentencia
condenatoria de primera instancia-, desaparecié como consecuencia de la eliminacion de
las medidas de descongestion judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina
web de la Rama Judicial, al Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali se le reasigné el
proceso principal cuyo radicado abreviado es el 2006-00025.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali tiene a su
cargo el asunto principal de donde emergié la sentencia condenatoria objeto de
ejecucion, sera este despacho judicial el que deba conocer de la pretension ejecutiva,
evidenciandose asi la carencia de competencia de este operador judicial para tramitar,
debiéndose aplicar lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA®.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre de Alianza Fiduciaria S.A.,
como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia, de
conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectue el reparto del expediente
al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto del Circuito de Cali, previa cancelacion

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio
de 2016, exp. 4935-14.

® Consejo dg Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de Unificacion, C.P. Dr. ALBERTO
MONTANA PLATA, Radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931) .

® “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o decompetencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicialhecha ante |a corporacion o

Juzgado que ordena la remision.”
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de su radicazién en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c08336cce1a04d872ad1c9f3740606959ch224678f109c5dfb1f37c43b629061

C'ocumento generado en 08/07/2020 04:24:37 PM
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DEMANDANTE: NAYDU GERENA CANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 310

RADICADO: 760013333021-2020-00075-00

DEMANDANTE: NAYDU GERENA CANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 08 de julio de 2020.

Como quiera que la demanda reune los requisitos previstos en los articulos 161y 162 del
CPACA, siendo competente este despacho judicial en esta instancia para conocer de la
misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a través
de apoderado judicial, por la sefiora Naydu Gerena Cano en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a traves
de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones,

y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
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al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por
lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- RECONOCER P:ZRSONERIA al Dr. Andrés Felipe Garcia Torres, identificado con la
C.C. No. 1.075.219.980 expedida en Neiva, portador de la Tarjeta Profesional No.
180.467 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderado judicial de la demandante, conforme con lo visto en el memorial de poder
allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
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