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Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2020. 

 

ASUNTO 

 

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento ejecutivo 

solicitado por la CORPORACIÓN SUJETOS COLECTIVOS, en contra la EMPRESA DE 

RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P., a fin de obtener el pago de las siguientes sumas de 

dinero. 

 
PRETENSIONES 

 

El apoderado de la ejecutante solicitó se libre mandamiento de pago en contra la EMPRESA DE 

RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P., por los siguientes valores:  

 

1. Por la suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES DE PESOS ($204.000.000.oo), por 
concepto por concepto de dineros adeudados que resultaron de la liquidación bilateral del 
contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016. 
 

2. Por la suma de CIENTO SIETE MILLONES CIENTO TREINTA MIL PESOS 
($107.130.000.oo), por concepto de intereses moratorios causados a partir del 01 de 
febrero de 2018, fecha en la cual se declaró vencido el plazo de la obligación, y hasta el 
10 de febrero de 2020. 

 
3. Por los intereses moratorios causados con posterioridad al 10 de febrero de 2020 y hasta 

que opere el pago total de la obligación, liquidados sobre saldo del capital a la tasa máxima 
certificada por la Superfinanciera de Colombia. 

 
4. Que se decrete medidas cautelares de embargo y retención de los dineros que estén y 

sean depositados en: (i) cuentas de ahorro, (ii) cuentas corrientes, (iii) CDT´s y (iv) 
derechos fiduciarios que tenga el demandado en bancos del territorio nacional.  

 
5. Que se condene a la demandada al pago de las costas, gastos, agencias en derechos, 

arancel judicial de conformidad con la Ley 1394 de 2009, causados en el presente 
proceso. 

 
Señaló el demandante que el título ejecutivo se encuentra contenido en el (i) contrato de 
prestación de servicios No. 043 de 2014 y (ii) Acta de liquidación bilateral del contrato No. 043 de 
2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016. 

 
ANTECEDENTES 

 
Las obligaciones que se pretenden recaudar derivan por los dineros adeudaos que resultaron del 
Acta de liquidación bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016. 
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El contrato de prestación de servicios No. 043 de 2014, fue suscrito entre el Sr. Héctor Fernando 
Ortega Lozano, identificado con cédula de ciudadanía No. 93.369.410 de Ibagué (T), en su 
calidad de Representante Legal de la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P. 
(entidad contratante), y el Sr. Carlos Alberto Mejía Mosquera, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 6.247.631, en su calidad de Coordinador General y Representante Legal de la 
CORPORACIÓN SUJETOS COLECTIVOS (contratista), con el objeto de “proveer la 
infraestructura para soportar servicios en la nube y los servicios de terminales de acceso y 
conexiones a internet del proyecto Valle del Cauca Vive Digital 2013”. 
 
A través de acta de liquidación bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre 
de 2016, se reconoce como saldo a favor del contratista por servicios prestados la suma de 
DOSCIENTOS CUATRO MILLONES DE PESOS ($204.000.000.oo), acta suscrita por el Sr. Luis 
Fernando Martínez Arce, en su calidad de Representante Legal de la EMPRESA DE RECURSOS 
TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P., el Sr. Carlos Alberto Mejía Mosquera, en su calidad de 
Coordinador General y Representante Legal de la CORPORACIÓN SUJETOS COLECTIVOS, y 
el Sr. John Jiménez Gómez, en calidad de Supervisor del Contrato, y en el cual se reconocen de 
forma clara, expresa y actualmente exigible una obligación a favor del contratista. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
DEL TÍTULO EJECUTIVO 
 
Procede el Despacho a constatar si el título base de la pretendida ejecución reúne los requisitos 
formales y de fondo determinados por el artículo 297 del C.P.A.C.A, el cual reza al tenor: 
 

“ARTÍCULO 297: TÍTULO EJECUTIVO. Para efectos de este código, constituyen título 
ejecutivo: 
 
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de sumas 
dinerarias. 
 
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solución 
de conflictos, en las que las entidades públicas queden obligadas al pago de sumas de dinero 
en forma clara, expresa y exigible. 
 
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos 
y entidades públicas, prestarán mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que 
consten sus garantías, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su 
incumplimiento, el acta de liquidación del contrato, o cualquier acto proferido con 
ocasión de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y 
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. 
 
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los 
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligación clara, 
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida 
el acto administrativo tendrá el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al 

primer ejemplar.” 
 
El numeral 3º del artículo 297 del C.P.A.C.A dispone que constituye título ejecutivo los contratos, 
los documentos en que consten sus garantías, junto con el acto administrativo a través del cual 
se declare su incumplimiento, el acta de liquidación del contrato, o cualquier acto proferido con 
ocasión de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y 
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. 
 
En el presente caso se tiene que los documentos que constituyen el título base de la ejecución, 
hacen de éste un título ejecutivo complejo, pues de las pretensiones de la demanda como del 
recuento factico manifestado por el demandante se entiende que el titulo base de ejecución se 
encuentra contenido en el (i) contrato de prestación de servicios No. 043 de 2014 y (ii) Acta de 
liquidación bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016. 
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DEL TÍTULO EJECUTIVO COMPLEJO 
 
Respecto de las distintas clases de títulos ejecutivos el H. Consejo de Estado se ha pronunciado 
en los siguientes términos: 
 

“El título ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un 
solo documento, como por ejemplo un título valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, 
etc.); ó bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de 
documentos, como por ejemplo-entre otros-por un contrato, más las constancias de 
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento 
del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidación, etc. Los 
documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a 
establecer si constituyen una prueba idónea de la existencia de una obligación clara, 
expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el artículo 488 del C.P.C. El 
título ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestación en beneficio de una persona. 
Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de 
dar o de no hacer y esa obligación debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha 
de reunir cualquier título ejecutivo, no importa su origen.”1 (Subrayado y negrillas fuera del 
texto) 

 
En complemento a lo anterior, el Máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha señalado 
que por regla general los procesos ejecutivos derivados de contratos estatales tienen como 
fundamento títulos ejecutivos complejos, toda vez que las obligaciones claras, expresas y 
exigibles que son reclamadas en sede judicial están contenidas en diversos documentos que en 
su conjunto conforman un solo título2. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior es menester observar las disposiciones civiles en materia de títulos 
ejecutivos, las cuales han tenido desarrollo jurisprudencial en el siguiente sentido: 

 
“las obligaciones ejecutables requieren de demostración documental en la cual se advierta la 

satisfacción de las condiciones tanto formales, como de fondo. Las formales miran que el 
documento o documentos conformen unidad jurídica; que emanen del deudor o de su 
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por árbitro etc. Las de fondo, 
atañen a que de ese o esos documentos, con alguno de los orígenes indicados en la 
norma, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una “obligación clara, 
expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación aritmética si se 
trata de pagar una suma de dinero”. Por obligación expresa debe entenderse aquella 
que aparece manifiesta en la redacción misma del título, es decir que en el documento 
(s) que contiene la obligación debe constar en forma nítida el “crédito-deuda” sin que 
para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltará este requisito 
cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico jurídicos, considerándola 
una consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta”.  
 
Por obligación clara: se significa que debe ser fácilmente inteligible y entenderse en un 
solo sentido. Por obligación exigible se comprende o traduce aquella que puede 
demandarse por no estar pendiente de un plazo o una condición. Dicho de otra forma, tal 
exigibilidad se debe a la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o 
cuando ocurriera una condición ya acontecida, o para la cual no se señaló término pero 
cuyo cumplimiento sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la 
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condición, previo 
requerimiento.”3 (subrayado y negrillas fuera del texto) 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar, 
Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201) 
 
2 “Cuando la obligación que se cobra proviene de un contrato estatal, el título ejecutivo, por regla general es complejo en la medida 
que está conformado no sólo por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas 
provenientes de la administración en las cuales conste el cumplimiento de la obligación a cargo del contratista, y de las que se pueda 
deducir la exigibilidad de la obligación de pago para la entidad contratante.” Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 5 de 
julio de 2006, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa, Expediente: 68001-23-15-000-1998-01597-01 (24812). 
 
“Por otra parte, y en tratándose de procesos de ejecución provenientes de un contrato estatal, esta Sección ha referido que el título 
ejecutivo puede ser complejo, cuando está constituido por el contrato, actas, facturas y demás documentos que se generan a lo largo 
de la ejecución del contrato, o simple, “cuando la obligación que se cobra consta en un solo documento, que por sí solo da cuenta de 
ser clara, expresa y exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones que constan en el acta de liquidación final del 
contrato.” Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, Sentencia de 25 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Dr. Jaime 
Orlando Santofimio Gamboa, Expediente: 27001-23-31-000-2010-00295-01(40370). 
3 Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 25 de enero de 2007, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero, Expediente: 
50001-23-31-000-2005-00309-01 (32217). 
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Así las cosas, el Juez competente en cada caso particular debe analizar el documento o cúmulo 
de documentos aportados por el ejecutante para determinar si los mismos cumplen con los 
requisitos formales y de fondo que permitan cobrar a través de la acción ejecutiva las obligaciones 
en ellos contenidas4. Es decir, ante una demanda ejecutiva el Juez debe decidir si el líbelo y los 
documentos anexos al mismo permiten o no librar mandamiento ejecutivo a favor del demandante 
y en contra del demandado5. 
 
EL CASO CONCRETO  
 
Para constituir el título ejecutivo el demandante allegó los siguientes documentos: 
 

1. Copia del registro de disponibilidad presupuestal del contrato No. 043 de prestación de 
servicios, por valor de SEISCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS 
($680.000.000.oo), con fecha del 01 de octubre de 2014 (Fl. 7 del CP). 

 
2. Copia del contrato No. 043 de prestación de servicios entre E.R.T.-E.S.P. y Corporación 

Sujetos Colectivos - CORPOSUJECOL (Fls. 25 a 27 del CP). 
 

3. Copia del Otrosí No. 1 de prorroga al contrato No. 043 de prestación de servicios, de 30 
de diciembre de 2014 (Fls. 41 a 42 del CP). 

 
4. Copia del Otrosí No. 2 de prorroga al contrato No. 043 de prestación de servicios, de 25 

de mayo de 2015 (Fls. 45 a 47 del CP). 
 

5. Copia del Otrosí No. 3 de prorroga al contrato No. 043 de prestación de servicios, de 25 
de septiembre de 2015 (Fls. 50 a 51 del CP). 

 
6. Copia del acta de liquidación bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de 

septiembre de 2016, entre E.R.T.-E.S.P., Corporación Sujetos Colectivos – 
CORPOSUJECOL y el Sr. John Jiménez Gómez como supervisor del contrato. (Fls. 53 a 
55 del CP). 

 
El Consejo de Estado en su reiterada jurisprudencia ha sostenido que los documentos 
contractuales como el acta de liquidación que reconocen créditos a favor de una u otra parte 
del contrato, y que cumplen con las exigencias establecidas para los títulos ejecutivos, prestan 
mérito ejecutivo a través del proceso ejecutivo, así se ha expresado la Corporación Judicial: 

                                                           
 
4 “Al respecto es de precisar que el proceso ejecutivo tiene por finalidad la realización de un derecho subjetivo de carácter patrimonial, 
registrado en documento escrito, del que se tiene certeza pero que se encuentra insatisfecho por quien es deudor.  
  
No obstante, la existencia de una obligación documentada no implica per se que se pueda predicar del mismo el carácter de título 
ejecutivo, puesto que no solo se requiere que exista certeza sobre la existencia de la prestación sino que también cumpla con ciertos 
requisitos formales y de fondo. 
 
(…) 
 
Ahora bien, tratándose de un documento diferente al título valor, la ausencia de alguno de estos elementos solo puede predicarse 
cuando, a pesar de hacerse una interpretación integral del escrito, no se logra el convencimiento en torno a su ejecutabilidad, porque 
de la literalidad del mismo se desprenden múltiples opciones en cuanto a la prestación debida, el monto, la forma de pago o las 
circunstancias para su satisfacción.  
  
Es decir que si el escrito en el que consta la obligación objeto de ejecución presenta inconsistencias que pueden ser salvadas 
mediante la interpretación integral del mismo, y esta inferencia encuentra correspondencia en las pretensiones de la demanda, el juez 
puede colegir la claridad exigida en la norma y proferir el mandamiento de pago deprecado.” Consejo de Estado, Sección Tercera, 
Subsección C, Sentencia de 25 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente: 27001-
23-31-000-2010-00295-01(40370). 
 
5 “… la Sala precisa que en el trámite adelantado en ejercicio de la acción ejecutiva, de carácter contractual, no es dable al Juez solicitar 
documentos que tiendan a demostrar que la obligación que se reclama no es clara, expresa o actualmente exigible. Estos requisitos deben 
ser apreciados por el juez en el momento en el cual se presenta la demanda acompañada de los documentos de los cuales se pretenda 
derivar el título ejecutivo y, en caso de no satisfacerse a cabalidad se abstendrá de librar mandamiento de pago. Ya esta Sala ha referido 
a las opciones que tiene el juez frente a la demanda ejecutiva, al decir: “En otras palabras, frente a la demanda ejecutiva el juez tiene 
tres opciones. 1) Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una obligación clara, 
expresa y exigible, esto es, constituyen título ejecutivo. 2) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aportó 
el título ejecutivo. 3) Disponer la práctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva que cumplan los supuestos 
legales (art. 489 C. de P. C.). Las cuales, una vez cumplidas, conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si fueron acreditados 
los requisitos legales para que exista título ejecutivo; o negarlo, en caso contrario”.” Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia 
de 29 de junio de 2000 Consejera Ponente: Dra. María Elena Giraldo Gómez, Expediente: 17356. 
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“Cuando la obligación que se cobra proviene de un contrato estatal, el título ejecutivo, 

por regla general, es complejo en la medida que está conformado no sólo por el 
contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, 
normalmente provenientes de la Administración en los cuales conste el cumplimiento 
de la obligación a cargo del contratista, y de las que se pueda deducir la exigibilidad 
de la obligación de pago para la entidad contratante.  
 
En ocasiones el título ejecutivo está constituido sólo por el acto administrativo, como por 
ejemplo, cuando la Administración, en ejercicio de la facultad que le ha sido atribuida por el 
artículo 61 de la Ley 80 de 1.993 liquida unilateralmente el contrato y, en tal virtud, procede 
a declarar la existencia de una obligación a cargo del contratista, o a reconocer la existencia 
de una obligación en su contra6. 
 
De igual forma, cuando se realiza la liquidación bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, 
la respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y 
exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento constituye título 
ejecutivo y ello es así, como quiera que dicho acto se constituye en un negocio jurídico 
extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomía privada definen las cuentas 
del mismo, precisan el estado en que quedaron las prestaciones –créditos y deudas 
recíprocas- y se obligan a lo estipulado en el documento que se suscribe y la 
contiene” (Subrayado y negrillas fuera del texto). 

 

Considera el Despacho que con los documentos presentados para la constitución del título 

ejecutivo, si bien se desprende una obligación clara y expresa, la misma no es exigible a cargo 

de la entidad demandada. Esto, toda vez que aun cuando la obligación que se pretende ejecutar, 

por concepto de dineros adeudados que resultaron de la liquidación bilateral del contrato No. 043 

de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016, por valor de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES 

DE PESOS ($204.000.000.oo), consta en el acta de liquidación, ésta también se encuentra sujeta 

a condición, como se puede evidenciar en la CLÁUSULA CUARTA, del precitado contrato el cual 

establece: 

 

“CUARTA-FORMA DE PAGO: Las obligaciones del presente contrato serán pagadas por 

la ERT con recursos del proyecto VALLE DEL CAUCA VIVE DIGITAL. La forma de pago 

estará sujeta y acorde a los desembolsos que haga la fiduciaria, según lo establecido en el 

convenio interadministrativo 0286 de 2013…” (Subrayado y negrillas fuera del texto). 

 

En esta situación, el valor de los dineros reconocidos en el acta de liquidación bilateral, se pagará 

conforme los desembolsos hechos por la fiduciaria(condición); escenario que impone al 

ejecutante la carga de demostrar la ocurrencia de la misma, pues como en líneas anteriores se 

plantea, la condición atañe directamente a la exigibilidad del título base de la ejecución. 

 

Concluye el despacho, que con los documentos aportados por la ejecutante (i) copia del registro 

de disponibilidad presupuestal del contrato No. 043, (ii) copia del contrato No. 043 de prestación 

de servicios entre E.R.T.-E.S.P. y Corporación Sujetos Colectivos – CORPOSUJECOL, (iii) copia 

de los otrosís de prorroga No. 1, 2 y 3 al contrato No. 043 y (iv) copia del acta de liquidación 

bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016, entre E.R.T.-E.S.P., 

Corporación Sujetos Colectivos – CORPOSUJECOL y el Sr. John Jiménez Gómez (como 

supervisor del contrato), de dichos documentos no se puede predicar el cumplimiento de la 

condición establecida, puesto que con estos no se acredita la fecha en la cual la fiduciaria efectuó 

el desembolso perseguido, no siendo exigible por estar sujeta a condición cuyo cumplimiento no 

se ha demostrado. 

 

En estas condiciones, al no tener el atributo de exigibilidad, encuentra el Despacho que la 

obligación no se encuentra soportada de manera idónea, no reuniendo por tanto los requisitos 

                                                           
6 CONSEJO DE ESTADO. Sección Tercera. Sentencia de 5 de julio de 2006 Exp. 24812 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.  Cabe tener 
en cuenta que la norma que hoy autoriza la liquidación unilateral es el artículo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 11 
de la Ley 1150 de 1997. 
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establecidos en el artículo 422 del C.G.P., razón por la cual se negará el mandamiento de pago 

solicitado. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI: 

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago dentro de la acción ejecutiva 

propuesta por el Sr. Carlos Alberto Mejía Mosquera, identificado con cédula de ciudadanía No. 

6.247.631, en su calidad de Coordinador General y Representante Legal de la CORPORACIÓN 

SUJETOS COLECTIVOS NIT 805028632-7, en contra de la EMPRESA DE RECURSOS 

TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P., por las razones expuestas en este proveído. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHVAR el expediente, dejando las 

anotaciones del rigor en el sistema siglo XII. 

 

CUARTO: RECONCOCER personería al abogado Jorge Antonio Munévar Rojas, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 1.113.670.750 de Palmira (V) y T.P. No. 287.655 expedida por el 

C.S. de la J., quien actúa como apoderado de los ejecutantes, en los términos y para efectos del 

poder especial concedido (fls. 5). 

 

NOTIFÍQUESE 
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