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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 187
RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00112-00
DEMANDANTE: JUAN DIEGO VILLEGAS SALAS Y OTRO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMNISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2020.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por el
Sr. Juan Diego Villegas Salas identificado con cédula de ciudadania No. 16.763.653 de
Cali y la Sra. Maria Deyanira Guzman Sanchez identificada con cédula de ciudadania No.
1.004.417.925 de Pitalito (H). contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020', el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y sus anexos a los demandados. Imposicién por la cual velara el
Despacho y sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.

"Articulo 8. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes. sus representantes y apoderados, los lestigos, peritos y
cualqwer lercero gue deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra Jos anexos en medio electronico, los cuales comesponderdn a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
Sus anexos, a las direcciones de correo electronico que ef Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto. cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesano acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que sjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas caulelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presantar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
alectronico copia de ella y de sus anexos a los demandados Del mismo modo debera
pmcodorcldcmandadacumdoallmdnﬂtimladsmandamdodoscmodo
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se acreditard con la damanda el anvio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitide copla de la demanda con todos sus
anexos al demandado. al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al

' *Por medio del cual 8o adoptan medidas pars implementar las fecnologias de la nformacidn y las comunicaciones an las
actuscionss judicisles. agilizar Ios procesos judiciaias y flaxibiizar in atencidn @ DS usLANOS del BervicK de justica, an e
marco del Estado de Emeegencia Economica. Sockl y Ecoldgics’
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De ia revision hecha il libelo introductorio, encuentra el Despacho la no acreditacion de la
imposicién asignada en e mencionado arficulo, por lo que se toma necesaria su
inadmision a fin de guJe los demandantes acrediten el envié por medio electronico de la
demanda y sus anex¢s a la entidad demandada.

Asi las cosas y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se
concedera un términe de diez (10) dias para que la parte actora realice las adecuaciones,
la luz de lo 3o en el CPACA.

Por lo anterior, se DI PONE:

1.- INADMITIR la derianda presentada por el Juan Diegoe Villegas Salas identificado con
cédula de ciudadania No. 15.763.653 de Cali y la Sra. Maria Deyanira Guzman Sanchez
identificada con cédu a de ciudadania No. 1.004 417 925 de Pitalito (H), contra la Nacién
~ Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, de acuerdo con lo
esgrimido previament:.

2.- CONCEDER un ¥ rmino de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, conformi: con |o previsto en los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011,
para que la parte aci¢ ra subsane la demanda.

3.- RECONOCER personeria al abogado Julio Cesar Cabrera Cano, identificado con la
CC No. 16.785.846 y portacor de la TP 92274 expedida por el CSJ, para que actie como
apoderado de los defandantes, atendiendo los términos del memonal visto a folios 1 a 4
del expediente e nico mediante el cual se allego la demanda.

)
4.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
alectronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue Qnendt con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

y Codigo de verificacion:
f8800c7023011370190baece396e9de1d0de2b8aa0dq89749ce 2a4606dd19106a

Documento generado en 07/09/2020 02:25:37 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No.458
RADICADO: 76001-33-33-021-2020-00047-00
DEMANDANTE: JESUS ARMANDO MEJIA CORTES
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2020.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA,
y ademas es competente este despacho judicial para conocer de la misma, en los términos del
numeral 2° del articulo 155 gusdem, se admitira la presente demanda.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior Jesis Armando Mejia Cortes identificado con cédula de
ciudadania No. 16.690 845 de Cali (V), en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
-~ Armada Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se establece en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a los siguientes:

a) A laentidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional,
a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir
notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 198 del CP.A.CA.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran |as copias de la demanda y sus anexos
en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: a) a las
entidades demandadas b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER TRASLADO de la demanda a la entidades demandada a el Servicio Nacional de

Aprendizaje -SENA en el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA  la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. por lo tanto, debera allegar
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disciplinaria gravisima d¢ | funcionario encargado del asunto.

6.- ABSTENERSE de ortlenar la consignacion de gastos procesales, en virtud de lo dispuesto en
el inciso 3" del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de
ser necesarios en etapat procesales posteriores, se decreten mediante auto que sera notificado
por estado.

7.- RECONOCER persolieria & la abogada Dra. Gloria Silvia Ramirez Rojas. identificada con la
CC No. 41.611.350 exgpedida en Bogota D.C y la TP No. 202.947 expedida por el CS de
Judicatura, para que actie como apoderada del demandante. en los términos del poder visto a
folio 7 del CP.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CAU

Este documento fue gent rado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispussto er la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de wriﬁacﬁn:@hulmmmwﬁmmsmw
Documento generado en 07/09/2020 02:27:55 p.m.



Radicado: 76001-33-33-021-2020-00080-00
Asunto. Conolliacitn axtrajudicial

Convocanie: Amancio Palscios Cordoba
Convocada: Caja de Sueldos de Refiro de Ia Policia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 459
Radicacion: 76001-33-33-021-2020-00089-00
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: AMANCIO PALACIOS CORDOBA
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Santiago de Cali, 07 de sepliembre de 2020.

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo al que han lliegado las partes,
en audiencia celebrada ante la Procuraduria 18 Judicial || para Asuntos Administrativos de
Cali, el cual se encuentra contenido en el Acta de Conciliacion Extrajudicial radicacion No. 16
del 16 de enerc de 2020 que obra en el expediente electrénico.

ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados de las partes integradas por: Convocante: Amancio Palacios Cérdoba,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.798.264, Convocada: Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

Afirma el convocante que le fue reconocida asignacion de retiro mediante la Resolucion No.
21813 del 27 de diciembre de 2012, en su condicion de Intendente (R). y que desde ese afio
hasta el afio 2018, tan solo le ha reajustado anualmente el sueldo basico y la prima de retorno
de la experiencia. los demas factores prestacionales o partidas computables que integran la
asignacion de retiro permanecen congeladas, siguen conservando el mismo guarismo
iquidado y fijado al momento de su reconocimiento, perdiendo a través del tiempo su
movilidad y poder adquisitivo constante.

Que a través del derecho de peticion del 28 de febrero de 2020, solicitd le fueran
incrementadas las partidas: prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, que
conforman la base de liquidacion de la asignacion de retiro, a partir del affo siguiente que se
le reconocid la prestacion, en los mismos porcentajes y proporciones en que se
incrementaron los sueldos basicos, de acuerdo a los decretos, mediante el cual el gobierno
nacional fijo anualmente los sueldos basicos al personal de la fuerza plblica, dando

aplicacién al principio de oscilacién,

Dicha peticion no fue resuelta por parte de la entidad convocada.

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacion, de fecha 27 de mayo de 2019, se pactd lo siguiente:
*Se pagara la diferencia resultante de fa aplicacién del porcentaje decretado por &l gobiemo
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este (iimo haya sido supenor, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del

28 de febrero de 2017 hasta el dia 13 de julio de 2020. La prescnpeion corespondiente serd la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. Se conciliars el 100% de!
3 {-
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Asunto Concillacon il
Convocanie: Amancio Pal s Cordota
Convocads: Capa de fo Retire de la Policla

capifal y el 75% 3 indexacidn. El pago se realizard de la sigulente manera. Valor del 100%
dal capital: $ 4.193.524 Valor del 75% de la indexacion: § 179 867 Valor capltal mas del 75% de
Iaindoucionrsd. 3.391. Menos los descuentos de ley corespondientes a los aportes a Casur
de § 149.544 pasc /m a Sanidad do § 151.038 pesos que todo afiliado o beneficiano

nformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la Ley
adk iond el articulo 65 de la Ley 23 de 1891, no todo acuerdo es susceptible
ohsiderncion a la proteccion del patnmonio publico:

i licial improbard el acuerdo concilialono cuando no se hayan presentado /as
2ara 8l'o, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio pablico”.

“De conformidad cont el Arl 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, lotal o parcialmente en
pjudicie | o judizial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes

ol

En este escenario, pr
los presupuestos da Je

Seccild Tercars- 01 de octubre de 2008- Actor Manus! Artonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia
¥y Segundad de Santa Fe d MC‘MMMMMM



Radicadgo: 76001.33-33.021-2020-00089-00
Asunto. Concliacion extrajudicial
Convocants: Amancio Palacios Corgoba
Convocada: Caja o Sueldos de Retiro de Ia Palicia

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro, se
considera una prestacion periddica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor
del literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 CPACA, por lo que el asunto no esta sujeto a
caducidad,

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro que
percibe actualmente el sefior Amancio Palacios Cérdoba, atendiendo lo establecido por el
Decreto decreto 1091 de 1995, Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995; y los
articulos 23, numeral 23.2 del decreto 4433 de 2004 Régimen pensional y de asignacién de
retiro de los miembros de la fuerza pablica

Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar
la pérdida de! poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta
conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede
ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciacion monetaria que puede ser transada, como lo indicd el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 2* Subseccién B, M.P. Victor Hermando
Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Rad. No. 2005-01044-D1.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
conferidos y que obran en el expediente electrdnico, ambos apoderados con facultades
expresas para conciliar: el doctor Carlos David Alonso Martinez por la parte convocante, y la
Dra. Floridn Carolina Aranda Cobo por la entidad convocada CASUR,

4, RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los sigulentes
alementos probatorios:

- Copia simple de la Resolucion No. 21813 del 27 de diciembre de 2012, mediante la cual
se efectud el reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro en favor del
Intendente (R) Amancio Palacios Cérdoba.

- Copia del escrito contentivo del derecho de peticion elevado por el accionante, radicado
el 28 de febrero de 2020, referido a la aplicacion del incremento porcentual en las partidas
computables de su asignacion de retiro.

- Copia de la respuesta emitida por CASUR mediante oficio No. 558031 del 20 de abnl de
2020.

- Acta No. 127 del 13 de julio de 2020, de la Procuraduria 18 Judicial || Delegada para
Asuntos Administrativos de Call.

- Acta del 16 de enero de 2020, emanada del Comité de Conclliacion de CASUR, en la
que se recomienda conciliar el reajuste solicitado a los policias que tengan derecho
conforme a su situacion factica.

- Proyecto de liquidacion de los valores a reconocer y pagar al convocante, efectuada por
el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR, donde se observa que la fecha de indice
inicial tomada para el calculo de lo que cancelaria la entidad, es el 28 de febrero de 2017,

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO: Sobre
este particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha
sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la compaosicion del conflicto a través de una solucion directa acordada por las
partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobario debe

-3



Radicado: 76001-33-33-021-2 120-00018-00
Asunto: Conciliacion al

Convocanta. Amancio s Comdota
Convocads: Caja de Sueldos’ je Retiro de ia Policia

estatél:zcerquemimbeconbmboseajtma la ley y no resulte lesivo al patrimonio
publico®.

En cuanto al temafbl reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Cosejo cle Estado, indicando que “e/ método de reajuste tradicionalmente
utiizado para las liquiJaciones y reajustes de las asignaciones de retiro de los membros de
las Fuerzas Mllkamag' de fa Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion, segun el

cual, las asig de raliro tendran en cuenta la totalidad de las vanaciones que en fodo
tiempo se introd 1 a las asignaciones que se devengan en aclividad, con base en la
escala gradual ual dacretada por el Gobierno Nacional, esto con el fin de garantizar
la igualdad de . vacior a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios™

En el presente demostrado que mediante Ia Resolucion No. 21813 del 27 de

diciembre de 2012, te le raconocid una asignacion de retiro al seflor Amancio Palacios
Cérdoba, en ca ‘de Infendente retirado de la Policia Nacional, quien actualimente la
devenga, y que s afios 2013 a 2019, la entidad no realizé el incremento de las partidas
que integran su ra‘,ciénde retiro, por lo cual se encuentra acreditado su derecho.

Debido a que el 1 {e conciliacién presta merito ejecutivo, los términos del acuerdo deben
quedar plasmados dé forme concreta indicando la cuantia del reconocimiento y la forma de
Su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el numeral 2 del
articulo 297 del CPAC A, respecto del cual las entidades publicas quedan obligadas a cumplir,
cancelando las sumat. de dinero adeudadas y que se observan determinadas en forma clara,
expresa y exigible, mmdocondosahguardarddmd»obgiﬁmdebsadmlnmdos
de obtener un titulo ¢aro y concreto, revestido de todas las condiciones tanto formales y de
fondo para ser iido judlicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcién de mesadas
Se observa que -por sgla general- las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles

3| dere gstacion 3l siendolaumcafom\adelmpedkhaxhncmmllapmanMnde!
escrito con &l que sa interrumpa esa prescripcion. de conformidad con la norma especial que
) nal.

Lo anterior, con fundg mente en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicar que
el término de p sion que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal establecido en
el articulo 113 del Decreto Ley 1213 de 1880, y no el consagrado en el art. 43 del Decrelo
4433 de 2004 de tres (3) afios.

Frente a la fiquidaci® presantada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
que sirvié de base pa a la propuesta conclliatoria del caso concreto, se observa que el indice
inicial (fecha inicio de pago) se liquidd contemplando el 28 de febrero de 2017, fecha que se
ajusta al término ienal contado desde el momento en que se causd el primer incremento
en el afio 2013, mmmndnconbsexigendnsdoley

ElDespadtocondthqmenelsub—Hhsewmplenacaballdad las exigencias descritas
en lineas precedeniés, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo congiliatorio al que
llegaron las partes, @i la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE
—
* Autos de jubo 18 e 2007, E«, 31833 M P. Dra. Ruth Siella Comea Palacio y de sephembre 4 de 2008. Exp. 33.367.
! Consajo de Estado. Segunds, Subseccitn A Sentencia del 5 de abril de 2018, Exg 0155-17
* Consajo da Estado, 1 Seguniia, Subseccion B C P Victor Hermando Alvarado Ardila. once (11) de Junio 0o dos mil

nusve (2000). Rad 13 25-000.2007-007 18-01{1001.08)
i 9



Radicado: 76001-33-33-021-2020-00088-00

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el sefior AMANCIO
PALACIOS CORDOBA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11,798.264, y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en los términos
propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no podra intentar demanda alguna
por ningn motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, debera pagar al sefior AMANCIO PALACIOS CORDOBA identificado con la cédula
de ciudadania No. 11.798.264, “la diferencia resultante de la aplicacién del porcentsje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Gltimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia
de conciliacién, es decir, a partir del 28 de febrero de 2017 hasta el dia 13 de julio de 2020.
La prescnpcion correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segun el
régimen aplicable. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion, E| pago se
realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 4.193.524 Valor del 75% de la
indexacion: § 179.867 Valor capital mas del 75% de la indexacion. § 4.373.391. Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes & Casur de § 149.544 pesos y los aportes
a Sanidad de $§ 151 039 pesos que todo afiliado o beneficiano debe hacer. Para un VALOR
TOTAL A PAGAR de cuatro millones setenta y dos mil ochocientos ocho pesos m/cte.
($ 4.072.808). (...) Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en
la entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se
cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de interases, ni costas, ni
agencias. Igualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los
aclos administrativos mediante los cuales negé el reajuste de su asignacion de refiro al
convocants”

2.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia que
lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

3.- ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali, e igualmente expidanse copias a las partes.

4.- Esta concillacion aprobada se cumplira en los términos previstos en los articulos 192 y
195 del CPACA.

5.- EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa realizacion de las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/89 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3cc1996e62c2cbdBalebb00b7406b8ddB636e3847ee2464f38edd13f8b54594
Documento generado en 07/08/2020 02:30:17 p.m.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 460

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00113-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: DIEGO FERNANDO ZAMORA CASTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD (LAB)

Santiago de Cali, 09 de septiembre de 2020.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada, a
fravés de apoderado, por la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones) contra el sefior Diego Femando Zamora Castro.

CONSIDERACIONES

La pretension de nulidad se dirige contra la Resolucion GNR 243773 del 11 de agosto de
2015, mediante la cual Colpensiones reconocid a auxilio funerario en favor del
demandado. con ocasion del fallecimiento de la Sra. Elizabeth Burbano Caicedo quien era
pensionada.

A raiz de una investigacion adelantada al interior de la entidad, Colpensiones aduce que
la solicitud de dicha prestacion se baso en documentacién falsa.

Visto lo anterior, este Despacho considera pertinente recordar que en el articulo 2* del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social se establece una cldusula de
competencia general para los |ueces de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social.

La norma en cita hace raferancia al conocimiento y tramite de las controversias que
tengan por objeto la prestacion de los servicios de la seguridad social, sin distingo de la
relacién, vinculo o naturaleza de los actores alll enunciados, ni el caracter de las
decisiones fundamento de la inconformidad, dejandose de lado Gnicamente lo atinente a
los casos especificos de responsabilidad medica y contratos

Entretanto, cabe agregar que en su numeral cuarto el articulo 104 del CPACA' determina
en los jueces de lo Contencioso Administrativo, la competencia para adelantar los
procesos que impliquen discusiones basadas en temas de seguridad social, Unicamente
cuando se involucre a los servidores pablicos que tengan relacion con el Estado por via
legal y reglamentaria o, en otras palabras, personas que se desempefien como

empleados publicos.

De lo anterior se sigue que el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social erigié
en los jueces ordinarios de la especialidad Laboral, el conocimiento de todos los asuntos
cuyo objeto de discusion sea la prestacion del servicio del Sistema de Seguridad Social,
siendo su Unica excepcion lo previsto en el articulo 104 del CPACA que radica la
mencionada competencia en los jueces de lo Contencioso Administrativo, cuando en

' Loy 1437 de 2011 Articuin 104 - De Ja Jussciccion de jo contencioss adminatraive

(<9
4 Loy reEIVeS B @ relacion legal y regiamentana entre /os servidures pudiicas y of E41ado y 9 GEGIINE 20 92 )00 METSE cuando
doho rdgymen esfé adminishant por una persona de derecho pUGlco ~ (Negrile fuera da taxto)
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J
dichas discusiones ura de sus partes esté constituida por alguien que tenga la condicion
de empleado pab

&

Como la discusion de este asunto vira en torno al reconocimiento efectuado de un auxilio
funeraric por el falletimiento de uno de los pensionados por la entidad demandante, y
dado que dicha acion 2s propla del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, tal
como se observa en los articulo 51 y 86 de la Ley 100 de 1893, se descubre entonces que
los presupuestos con empledos en el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social ajan parfectamente con las circunstancias facticas que sustentan el
caso particular y, tanto. se comprende que su conocimiento debe ser asumido por un
n ordingria Laboral.

Aunado a lo anten J»delowax;metm:»nladamamtanose\nalumt:u'laqmeﬂelt!ebatase

a0 un empleado al servicio del Estado, verificandose asi la

r y en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA?,
se ordenara la remision del expediente al juez competente. Para el efecto se debe
considerar lo visto @ el articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
1 observar el aspecto referido al lugar de residencia del demandado

'Cali), concluyéndose entonces que la realizacion de la remisidn del
caso debe dirigirse @nte la oficia de reparto judicial respectiva, para que se procada de
conformidad entre los jueces laborales del Circuito Judicial de Cali.

En virtud de lo asto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Santiag tle Cali,
t RESUELVE

|
1.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer y tramitar la
demanda N«J Ja en nombre de la Administradora Colombiana de Pensiones,
confotmeconlocotﬁidaado.

2.- Por Secretaria, REMITIR el expediente a la oficina de reparto judicial de los Juzgados
Laborales del Circito Judicial de Call para que procedan de conformidad, previa
cancelacion de su lebsstmmdeRogmsnglebslrﬂmmu
compenssdbncnn#pondkmbs

l

H NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MORA
DEMANDADO DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE
MEDIO DE CONTROL. CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA DE LEY O DE

~

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CAL!
Auto interlocutorio No. 461
RADICACION: 760013333021-2020-00127-00
DEMANDANTE: LUIS CARLOS MOSQUERA MORA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS

Santiago de Cali. 07 de septiembre de 2020.

El sefior Luis Carlos Mosquera Mora, identificado con CC No. 1.118.286.684, actuando en
nombre y representacion propia, instauré demanda de cumplimiento de normas con
fuerza de ley o de actos administrativos en contra de la Defensoria del Pueblo, Regional
Valle, con el fin de lograr el acato de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 24 de 1992
que establece:

"ARTICULO 21. La Defensoria Pablica se prestard en favor de las personas respecto de quienes
se acredite que se encuentran en imposibilidad econdmica o social de proveer por sl mismas a la
defensa de sus derechos, para asumir su representacion judicial o extrajudicial y con el fin de
garantizar el pleno e igual acceso a la justicia o a las decisiones de cualquier autoridad pablica

En ol cumplimiento de esta funcidn, el Director Nacional de la Defensoria Publica se ceflird a los
cntenos que establezca el Defensor del Pueblo. mediante reglamento

En materia penal el sarvicio de Defensoria Publica se prestara a solicitud del imputado, sindicado o
condenado, del Ministerio Publico, del funcionano judicial o por iniciativa del Defensor del Pueblo
cuando lo estime necesano y la intervencion se hard desde la investigacion previa. Igualmente se
podrd proveer en malena laboral, civil y contencioso-administrativa, siempre que se cumplan las
condiciones establecidas en el inciso 10. de este articulo.

En matena civil, el Defensor del Puablo actuara en representacion de la parte a quien se otorgue
amparo de pobreza segun las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil. debiendo recaer la
designacion preferentemente en un abogado que forme parte de las listas de Defensores Publicos
que elaborard la Direccidn de Defensorias Publicas y remitird a los Despachos Judiciales,
conforme a reglamentacion que expedira al Defensor del Pueblo.

£n los asuntos laborales y contencioso administrativos los Defensores Publicas tendrdn la calidad
de representantes judiciales o apoderados y para ello requerivan otorgamiento de poder por parte
del interesado.”

Ahora bien, en lo que corresponde a la acreditacion de la actuacion previa de que trata el
articulo 8 de la Ley 393 de 1997, concordante con lo dispuesto en los articulos 146 y 161
del CPACA, se debe sefialar que aparece satisfecho, siendo antonces competente este



RADICACION: TOOOTRS J021-3031-00177.00

DEMANDANTE: LIS wmm

DEMANDADO: DEL PUEBLO REGIONAL VALLE

MEDIO DE CONTROL: IENTO DE NORMAS CON FUERZA DE LEY O DE

OMINISTHATIVOS

Despacho para conoser del tramite. conforme con lo establecido en el numeral 10 del
articulo 55 del CPAQ\.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley el Despacho,
DISPONE

1.- ADMITIR la demanda de cumplimiento de normas con fuerza de ley o de actos
administrativos, instalirada por el Sr. Luis Carlos Mosquera Mora, identificado con CC No.
1.118.286 684, contrg la Defensoria del Pueblo Regional Valle.

2. NOTIFIQUESE q‘mnalmalwnmngaldelaoefensoﬂadelmm—
Regional Valle o a tjuien haya sido facultado para recibir notificaciones, asi como al
agente del Min Pdblicy, entregandoles copia de la demanda y de sus anexos dentro
de los tres dias siguiéntes al presente acto de admision.

3.- CONCEDER a la entidad accionada un término de tres (3) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notficacion, conforme a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806

de 2020, para que $¢ haga parte en el proceso y solicite pruebas (numeral 2° del Art.13,
Ley 393 de 1998).
|

4.- INFORMAR a las partes que la decision sera proferida dentro de los 20 dias sigulentes
a la admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fim: generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica.
conforme a lo dispucsto en la Ley 527/99 v ¢l decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
034b26657616c7e33904h9564468ccSeSTeaecSTd 106caS02418453d 1 h74eSal
Documento generado en 07/09/2020 02:56:11 p.m.



Accion. DESACATO-TUTELA
Accioname REINALDO ALIRIO SANCHEZ ALVARADO
Azcionado COLPENSIONES- NUEVA EPS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
A.l. No. 462
Radicacién: 76001-33-33-021-2020-00064-00
Accién: DESACATO-TUTELA
Accionante: REINALDO ALIRIO SANCHEZ ALVARADO
Accionado: COLPENSIONES- NUEVA EPS

Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2020.

ASUNTO

Procede el Despacho, previo &l requerimiento realizado a la entidad accionada, a verificar
sl existe mérito para dar apertura al incidente de desacato solicitado por el sefior Reinaldo
Alirio Sanchez Alvarado, accionante dentro del presente tramite constitucional,

Mediante memorial allegado al buzdn electronico del Despacho el 25 de agosto del presente
afo, el apoderado de la entidad accionada NUEVA EPS contesto el requerimiento indicando
que:

*...s8 procadio a solicitar concepto al area técnica quienes manifiestan que dando cumplimiento a lo
ordenado por su Despacho de la siguiente manera, se procedid a remitir el 01 agosto de los
comentes escrifo en &l que se le informd al accionante que cuenta con aprobacién de pago por
conceplo de Incapacidades que relaciono a continuacion y que el valor de las mismas puede ser
reclamado presentando su documento de identificacion en cualquier sucursal Bancolombia a nivel
nacional

- Relacion de incapacidades:
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- Soporte bancario:



Radicacion - "0001.33.33-021.2020-00004.00

Accide JIESACAYO-TUTELA

Accionante S TEINALD D ALTRIO BANCHEZ ALVARADO

Accioneda - JOLPENFIONES- NUEVA EPS

-
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"3. E1 22 ve agosto da § 020 se remite escrlo en ol que se le informd al accionante que cuenta con

aprobacion de pago concaplo de incapacidades que relaciono a continuacion y que ef valor de
las mismsmwndamm presentando su documento de identificacion en cualquier sucursal

Bancolombia a nivel national”
- Relacion de incapacidiides:
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Ante la manifestacion @ rterior una vez notificada la presenta liquidacion, la incidentante tiene 60
dias para reclamar el pigo en ‘a entidad bancaria Bancolombia, tal y como se le informo en la
Natificacion de Pago

Debido a lo anterior Ik entidad accionada solicité al Despacho abstenerse de continuar con
el tramite incidental y proceder al archivo del mismo

Como prueba de lo anterior sinexd copia del oficio No VO - GRC - DPE 1364787 - 20 del 01
de agosto de 2020 en donde se realizé la notificacidn de pago por ventanilla de
prestaciones econém cas al accionante:

Bogota D.C., 01 de agosto de 2020

VO - GRC - DPE 1364787 - 20
*N1364787"

Seflor(es)

SANCHEZ ALVARADO
REINALDO ALIRIO
10530280
KR 83 A 46 85 EL CANEY
3166828926 >4
CALI VALLE DEL CAUGH

Asunto: Notificacién de 2ago por Ventanlila de Prestaciones Econdmicas
Respetado(a) sedor(a):

Reciba un cordial saludt en nombre de NUEVA EPS S A Agradecemos su confianza al exponemos
sus inquietudes.

Ntm«hmﬂ-bmmmmmmmulmucbnamowconum*
Incapacidades y/o licen:las de acuerdo a su solicitud, el desembolso se hara efectivo en los dias
siguientes a recibir la 0 :sente notificacion, de acuerdo a la programacion de pagos de la Gerencia de



Ragicacion: 78001.33-33-021

Acclen DESACATO-TUTELA
Accionants REINALDO ALIRIO SANCHEZ ALVARADO
Aczcionaoo COLPENSIONES- NUEVA EPS

Tesoreria de Nueva EPS, presentando su documento de identificacion en cualquier sucursal
Bancolombia a nivel nacional.

Detalle de Pagos
NOUNNES Y AFELLEOS VALOW VALOW  CHSERVACON |
I“‘o'MI "% ["“'"’]"""‘]. &lﬂm PAGADD  CONTRGE
- o DADO | Bapo “
CC 10S30EM0 | REMALDC ALWD 0 camAaND v SANTAZE  BAVTAZZ  Entermeasd
SANCMEZ ALVARADO | Gerars) |
CC | 1053020 | REINALDO ALIIO mnm‘ 04042020 T} —n‘ ST SATIAC3  Enfwmeded = —‘
SANCHEZ ALVARADO | st
CC | 10630300 | REINALDO ALWIO st m‘ T3 W SETAS AT Eniwemead)
SANCHER ALVARADO | Ganncs!
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SANOHEZ ALVARADO | Genwrs |
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En ol campo observacién de la anterior tabla, se efectian las aclaraciones pertinentes para los casos en que
se presenten diferencias entre los dias otorgados y los dias aprobados para pago.

La presente notificacion relaciona dnicamente los valores autorizados por concepto de in capacidades y
licencias efectuados por la Direccién de Prestaciones Econdmicas. Los abonos de estos valores serin
realizados directamente por ¢l Area Financiera.

Agradecemos su atencion y estamos a su disposicién para atender cualquier otra solicitud.
Atontamenta,

Direccién de Prestaciones Econdmicas
Elabare E

i

“Fronte » cusiquier desacuerde con esta respuesta, podrl slevar conaulta & la Superintendencls Nacional de Sulud. maxima sutoridad de
Inspeccian y vigilancis en la materia |C E. 00We8)"

“Recusrde que NUEVA EPS S.A. tiene 2 su disposicion vanos canales de atencion y servicio sl Usuario, para aclararie cusigquier inguietud o
auministrarie la informacion que usted requiera a través de la lines en Bogotd 3077022 y la lines gratuits 018000954400 para of resto del pais
@& través de nuestro partal en Internet www nuevaeps com . co. S1 prefiere recibic stencién personalizada puede acudir a la Oficina de Atencion
al Aliliacdo mas corcana”,

VO - ORC - DIE 138479 - 20
También aporto copia del oficio VO - GRC - DPE 1373725 - 20 del 22 de agosto de 2020 en

donde se realiza la notificacién de pago por ventanilla de prestaciones econdmicas al accionante
del mes de agosto de 2020.

Bogota D.C., 22 de agosto de 2020

VO - GRC - DPE 1373725 - 20
*N1373725*

Sefories)

SANCHEZ ALVARADO REINALDO ALIRIO 10530280
KR 83 A 46 85 EL CANEY

3166828926

CAL!I VALLE DEL CAUCA

Asunto: Notificacion de Pago por Ventanilla de Prestaciones Econdmicas

Respetado(a) sefor(a):

Reciba un cordial saludo en nombre de NUEVA EPS S.A. Agradecemos su confianza al exponernos
sus Inquietudes.



Radicacion - 76001-33 33-021-2020-00064-00

Accibn JEBACA O-TUTELA
Accioname | RENALDO ALIRIO SANCHEZ ALVARADO
Accionade: | OLPENIIONES- NUEVA EPS
i
Por medio de la ‘I informamos que hemos realizado la aprobacion de pago por concepto de
Incapacidades ylo ias de acuerdo a su solicitud, el desembolso se hard efectivo en los dias
sigulentes a recibir la notificacién, de acuerdo a la programacién de pagos de la Gerencia de
Tesoreria de Nueva , presentando su documento de identificacion en cualquier sucursal
W.nwmm
Detalle de Pagos
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se presenten d entre los dias otorgados y los dias aprobados para pago.

La presente notificaciér relaciona Onicaments los valores autorizados por concepto de In capacidades y
licencias efectuasdos per la Direccién de Prestaciones EconGmicas. Los abonos de estos valores serin
realizados direc ) por el Area Financiera.

Agradecemos su atencit n y estamos a su disposicion para atender cualquier otra solicitud.
Atentaments,

Direccion de Prestacionis Ecordmicas
Orgenal M.MWW!—.—!‘

c1g

“Frovte & cusiguier 45 con #uta respuesta, Podra slevar consutta & la Superimendencis Nacionasl de Salud, misima
sutoridad do inspeccion y 1 |2 materis (CE 009MG)"

“Recunrde que NUEVA A tene o su disposicidn varos cansles de stencida y servicie al Usuario, para aclararie cualquier
inquistud o suminmtrarie u-m«pmm.mnnn-nmmmmmom
pars ol resto del pais O & MW €8 de NUESED Portal en Internet www nusvaspe com <o Si pretiers recibir stencién personalizads
mm.uo&uu)mummw

VO . GRC - DPE 1373728 . 30

Visto el tramite de tutela que antecede, se observa que lo pretendido por la accionante era
lograr el cum o a lo dispuesto en Sentencia de tutela emitida por el Tribunal
Administrativo del Vélle del Cauca el dia 27 de julio de 2020 mediante la cual se ordend a
la Nueva EPS el pag> de les incapacidades generadas a partir del dia 540 hasta la fecha,
teniendo en cuenta gue supuestamente no se habia reflejado el pago de las mismas.

Asi |as cosas, analizada la cocumental aportada por las partes, se tiene que la NUEVA EPS
ha realizado la aprobiicion ¢e pago por concepto de incapacidades y/o licencias a partir del
dia 540 hasta la ultma reportada en el mes de agosto de 2020, siendo notificado el
accionante a través t e los oficios No VO - GRC - DPE 1364787 - 20 del 01 de agosto de
2020 y VO - GRC - D'PE 1573725 ~ 20 del 22 de agosto de 2020 para que se acerque a
la entidad bancaria & recibir el pago de las mismas. actuaciones con la que se puede dar
por cumplida la dada =n el fallo de tutela de segunda instancia.

Como consecuencia e lo enterior, para el Despacho la entidad accionada no se encuentra
en desacato y, pofmmo se abstendra de dar apertura al incidente propuesto.

En mérito de lo enn_?asto. el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,



Radicacion. 78001-33-33-021-2020-00064.00

Aczion; DESACATO-TUTELA

Accloname REINALDO ALIRIO SANCHEZ ALVARADO

Acclonado: COLPENSIONES- NUEVA EPS
RESUELVE

PRIMERO: NO DAR APERTURA al incidente de desacato propuesto por la accionante, el
sefior Reinaldo Alirio Sanchez Alvarado por lo expuesto en la parte considerativa del
presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a3a379942942¢97¢855b181a1802bfcdc37bcc98df4e58a68f240eba72e6448b5

Documento generado en 07/09/2020 02:58:04 p.m,






RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00035-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS
DEMANDADO: EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P.

Labertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No0.463

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00035-00

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS

EJECUTADO: EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P.

Santiago de Cali, 07 de septiembre de 2020.
ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento ejecutivo
solicitado por la CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS, en contra la EMPRESA DE
RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P., afin de obtener el pago de las siguientes sumas de
dinero.

PRETENSIONES

El apoderado de la ejecutante solicito se libre mandamiento de pago en contra la EMPRESA DE
RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P., por los siguientes valores:

1. Porla sumade DOSCIENTOS CUATRO MILLONES DE PESOS ($204.000.000.00), por
concepto por concepto de dineros adeudados que resultaron de la liquidacion bilateral del
contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016.

2. Por la suma de CIENTO SIETE MILLONES CIENTO TREINTA MIL PESOS
($107.130.000.00), por concepto de intereses moratorios causados a partir del 01 de
febrero de 2018, fecha en la cual se declar6 vencido el plazo de la obligacion, y hasta el
10 de febrero de 2020.

3. Por los intereses moratorios causados con posterioridad al 10 de febrero de 2020 y hasta
gue opere el pago total de la obligacion, liquidados sobre saldo del capital a la tasa maxima
certificada por la Superfinanciera de Colombia.

4. Que se decrete medidas cautelares de embargo y retencién de los dineros que estén y
sean depositados en: (i) cuentas de ahorro, (ii) cuentas corrientes, (i) CDT's y (iv)
derechos fiduciarios que tenga el demandado en bancos del territorio nacional.

5. Que se condene a la demandada al pago de las costas, gastos, agencias en derechos,
arancel judicial de conformidad con la Ley 1394 de 2009, causados en el presente
proceso.

Sefalé el demandante que el titulo ejecutivo se encuentra contenido en el (i) contrato de
prestacion de servicios No. 043 de 2014 y (ii) Acta de liquidacion bilateral del contrato No. 043 de
2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016.

ANTECEDENTES

Las obligaciones que se pretenden recaudar derivan por los dineros adeudaos que resultaron del
Acta de liquidacion bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016.
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El contrato de prestacion de servicios No. 043 de 2014, fue suscrito entre el Sr. Héctor Fernando
Ortega Lozano, identificado con cédula de ciudadania No. 93.369.410 de lbagué (T), en su
calidad de Representante Legal de la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P.
(entidad contratante), y el Sr. Carlos Alberto Mejia Mosquera, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.247.631, en su calidad de Coordinador General y Representante Legal de la
CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS (contratista), con el objeto de “proveer la
infraestructura para soportar servicios en la nube y los servicios de terminales de acceso y
conexiones a internet del proyecto Valle del Cauca Vive Digital 2013”.

A través de acta de liquidacién bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre
de 2016, se reconoce como saldo a favor del contratista por servicios prestados la suma de
DOSCIENTOS CUATRO MILLONES DE PESOS ($204.000.000.00), acta suscrita por el Sr. Luis
Fernando Martinez Arce, en su calidad de Representante Legal de la EMPRESA DE RECURSOS
TECNOLOGICOS S.A. E.S.P., el Sr. Carlos Alberto Mejia Mosquera, en su calidad de
Coordinador General y Representante Legal de la CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS, y
el Sr. John Jiménez Gomez, en calidad de Supervisor del Contrato, y en el cual se reconocen de
forma clara, expresa y actualmente exigible una obligacion a favor del contratista.

CONSIDERACIONES

DEL TiTULO EJECUTIVO

Procede el Despacho a constatar si el titulo base de la pretendida ejecucion retne los requisitos
formales y de fondo determinados por el articulo 297 del C.P.A.C.A, el cual reza al tenor:

“ARTICULO 297: TITULO EJECUTIVO. Para efectos de este cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en gue
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar.”

El numeral 3° del articulo 297 del C.P.A.C.A dispone que constituye titulo ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

En el presente caso se tiene que los documentos que constituyen el titulo base de la ejecucion,
hacen de éste un titulo ejecutivo complejo, pues de las pretensiones de la demanda como del
recuento factico manifestado por el demandante se entiende que el titulo base de ejecucion se
encuentra contenido en el (i) contrato de prestacion de servicios No. 043 de 2014 y (ii) Acta de
liquidacion bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016.
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DEL TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

Respecto de las distintas clases de titulos ejecutivos el H. Consejo de Estado se ha pronunciado
en los siguientes términos:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un
solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré,
etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando guiera que esté inteqrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo-entre otros-por un contrato, mas las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento
del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc. Los
documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a
establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El
titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de una persona.
Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de
dar o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha
de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen.”™ (Subrayado y negrillas fuera del
texto)

En complemento a lo anterior, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado
que por regla general los procesos ejecutivos derivados de contratos estatales tienen como
fundamento titulos ejecutivos complejos, toda vez que las obligaciones claras, expresas y
exigibles que son reclamadas en sede judicial estan contenidas en diversos documentos que en
su conjunto conforman un solo titulo?.

Teniendo en cuenta lo anterior es menester observar las disposiciones civiles en materia de titulos
ejecutivos, las cuales han tenido desarrollo jurisprudencial en el siguiente sentido:

“as obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo. Las formales miran que el
documento o documentos conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las de fondo,
atafien a que de ese 0 esos documentos, con alguno de los origenes indicados en la
norma, aparezca a favor del ejecutante v a cargo del ejecutado una “obligacién clara,
expresa y exigible y ademés liguida o liquidable por simple operacién aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero”. Por obligacion expresa debe entenderse aguella
gue aparece manifiesta en la redaccidon misma del titulo, es decir gue en el documento
(s) que contiene la obligacién debe constar en forma nitida el “crédito-deuda” sin que
paraello hayva que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.

Por obligacion clara: se significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo _sentido. Por obligacion exigible se comprende o traduce agquella que puede
demandarse por no estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma, tal
exigibilidad se debe a la gue debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o
cuando ocurrierauna condiciéon ya acontecida, o parala cual no se sefald término pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo gue ya transcurrié, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni _condicién, previo
requerimiento.” (subrayado y negrillas fuera del texto)

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar,
Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201)

2 “Cuando la obligacién que se cobra proviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo, por regla general es complejo en la medida
gue esta conformado no sélo por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas
provenientes de la administracion en las cuales conste el cumplimiento de la obligacién a cargo del contratista, y de las que se pueda
deducir la exigibilidad de la obligacioén de pago para la entidad contratante.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 5 de
julio de 2006, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa, Expediente: 68001-23-15-000-1998-01597-01 (24812).

“Por otra parte, y en tratandose de procesos de ejecucion provenientes de un contrato estatal, esta Seccién ha referido que el titulo
ejecutivo puede ser complejo, cuando esta constituido por el contrato, actas, facturas y demas documentos que se generan a lo largo
de la ejecucion del contrato, o simple, “cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento, que por si solo da cuenta de
ser clara, expresa y exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones que constan en el acta de liquidacion final del
contrato.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 25 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, Expediente: 27001-23-31-000-2010-00295-01(40370).

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de enero de 2007, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero, Expediente:
50001-23-31-000-2005-00309-01 (32217).
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Asi las cosas, el Juez competente en cada caso particular debe analizar el documento o cumulo
de documentos aportados por el ejecutante para determinar si los mismos cumplen con los
requisitos formales y de fondo que permitan cobrar a través de la accidn ejecutiva las obligaciones
en ellos contenidas*. Es decir, ante una demanda ejecutiva el Juez debe decidir si el libelo y los
documentos anexos al mismo permiten o no librar mandamiento ejecutivo a favor del demandante
y en contra del demandado®.

EL CASO CONCRETO

Para constituir el titulo ejecutivo el demandante allegé los siguientes documentos:

1. Copia del registro de disponibilidad presupuestal del contrato No. 043 de prestacion de
servicios, por valor de SEISCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS
($680.000.000.00), con fecha del 01 de octubre de 2014 (FIl. 7 del CP).

2. Copia del contrato No. 043 de prestacion de servicios entre E.R.T.-E.S.P. y Corporacién
Sujetos Colectivos - CORPOSUJECOL (Fls. 25 a 27 del CP).

3. Copia del Otrosi No. 1 de prorroga al contrato No. 043 de prestacién de servicios, de 30
de diciembre de 2014 (FIs. 41 a 42 del CP).

4. Copia del Otrosi No. 2 de prorroga al contrato No. 043 de prestacion de servicios, de 25
de mayo de 2015 (Fls. 45 a 47 del CP).

5. Copia del Otrosi No. 3 de prorroga al contrato No. 043 de prestacion de servicios, de 25
de septiembre de 2015 (Fls. 50 a 51 del CP).

6. Copia del acta de liquidacion bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de
septiembre de 2016, entre E.R.T.-E.S.P., Corporacién Sujetos Colectivos -
CORPOSUJECOL y el Sr. John Jiménez Gomez como supervisor del contrato. (Fls. 53 a
55 del CP).

El Consejo de Estado en su reiterada jurisprudencia ha sostenido que los documentos
contractuales como el acta de liguidacidon que reconocen créditos a favor de una u otra parte
del contrato, y que cumplen con las exigencias establecidas para los titulos ejecutivos, prestan
mérito ejecutivo a través del proceso ejecutivo, asi se ha expresado la Corporacién Judicial:

4 “Al respecto es de precisar que el proceso ejecutivo tiene por finalidad la realizacion de un derecho subjetivo de caracter patrimonial,
registrado en documento escrito, del que se tiene certeza pero que se encuentra insatisfecho por quien es deudor.

No obstante, la existencia de una obligacion documentada no implica per se que se pueda predicar del mismo el caracter de titulo
ejecutivo, puesto que no solo se requiere que exista certeza sobre la existencia de la prestacion sino que también cumpla con ciertos
requisitos formales y de fondo.

(..

Ahora bien, tratandose de un documento diferente al titulo valor, la ausencia de alguno de estos elementos solo puede predicarse
cuando, a pesar de hacerse una interpretacion integral del escrito, no se logra el convencimiento en torno a su ejecutabilidad, porque
de la literalidad del mismo se desprenden mdltiples opciones en cuanto a la prestacion debida, el monto, la forma de pago o las
circunstancias para su satisfaccion.

Es decir que si el escrito en el que consta la obligacion objeto de ejecucion presenta inconsistencias que pueden ser salvadas
mediante la interpretacion integral del mismo, y esta inferencia encuentra correspondencia en las pretensiones de la demanda, el juez
puede colegir la claridad exigida en la norma y proferir el mandamiento de pago deprecado.” Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion C, Sentencia de 25 de mayo de 2011, Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente: 27001-
23-31-000-2010-00295-01(40370).

5 .. la Sala precisa que en el tramite adelantado en ejercicio de la accion ejecutiva, de caracter contractual, no es dable al Juez solicitar
documentos que tiendan a demostrar que la obligacion que se reclama no es clara, expresa o actualmente exigible. Estos requisitos deben
ser apreciados por el juez en el momento en el cual se presenta la demanda acompafiada de los documentos de los cuales se pretenda
derivar el titulo ejecutivo y, en caso de no satisfacerse a cabalidad se abstendra de librar mandamiento de pago. Ya esta Sala ha referido
a las opciones que tiene el juez frente a la demanda ejecutiva, al decir: “En otras palabras, frente a la demanda ejecutiva el juez tiene
tres opciones. 1) Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una obligacion clara,
expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo. 2) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aport6
el titulo ejecutivo. 3) Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva que cumplan los supuestos
legales (art. 489 C. de P. C.). Las cuales, una vez cumplidas, conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si fueron acreditados
los requisitos legales para que exista titulo ejecutivo; o negarlo, en caso contrario”.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia
de 29 de junio de 2000 Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Expediente: 17356.
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“Cuando la obligacién gque se cobraproviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo,
por regla general, es complejo en la medida gue esta conformado no _sélo por el
contrato, en el cual consta el compromiso _de pago, sino_por_otros documentos,
normalmente provenientes de la Administracion en los cuales conste el cumplimiento
de la obligacién a cargo del contratista, v de las gue se pueda deducir la exigibilidad
de la obligacion de pago para la entidad contratante.

En ocasiones el titulo ejecutivo esta constituido sélo por el acto administrativo, como por
ejemplo, cuando la Administracion, en ejercicio de la facultad que le ha sido atribuida por el
articulo 61 de la Ley 80 de 1.993 liquida unilateralmente el contrato y, en tal virtud, procede
a declarar la existencia de una obligacion a cargo del contratista, o a reconocer la existencia
de una obligacion en su contra®.

De igual forma, cuando se realiza |a liquidacién bilateral o por mutuo acuerdo del contrato,
la respectiva acta suscrita _entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento _constituye titulo
ejecutivo vy ello es asi, como quiera que dicho acto se constituye en un neqocio juridico
extintivo en el gue las partes en ejercicio de su autonomia privada definen las cuentas
del mismo, precisan el estado en que guedaron las prestaciones —créditos y deudas
reciprocas- vy se obligan a lo estipulado en el documento que se suscribe y la
contiene” (Subrayado y negrillas fuera del texto).

Considera el Despacho que con los documentos presentados para la constitucion del titulo
ejecutivo, si bien se desprende una obligacién clara y expresa, la misma no es exigible a cargo
de la entidad demandada. Esto, toda vez que aun cuando la obligacién que se pretende ejecutar,
por concepto de dineros adeudados que resultaron de la liquidacién bilateral del contrato No. 043
de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016, por valor de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES
DE PESOS ($204.000.000.00), consta en el acta de liquidacion, ésta también se encuentra sujeta
a condicién, como se puede evidenciar en la CLAUSULA CUARTA, del precitado contrato el cual
establece:

“‘CUARTA-FORMA DE PAGO: Las obligaciones del presente contrato seran pagadas por
la ERT con recursos del proyecto VALLE DEL CAUCA VIVE DIGITAL. La forma de pago
estara sujeta y acorde a los desembolsos que haga la fiduciaria, segun lo establecido en el
convenio interadministrativo 0286 de 2013...” (Subrayado y negrillas fuera del texto).

En esta situacion, el valor de los dineros reconocidos en el acta de liquidacion bilateral, se pagara
conforme los desembolsos hechos por la fiduciaria(condicién); escenario que impone al
ejecutante la carga de demostrar la ocurrencia de la misma, pues como en lineas anteriores se
plantea, la condicién atafie directamente a la exigibilidad del titulo base de la ejecucion.

Concluye el despacho, que con los documentos aportados por la ejecutante (i) copia del registro
de disponibilidad presupuestal del contrato No. 043, (ii) copia del contrato No. 043 de prestacion
de servicios entre E.R.T.-E.S.P. y Corporacion Sujetos Colectivos — CORPOSUJECOL, (iii) copia
de los otrosis de prorroga No. 1, 2 y 3 al contrato No. 043 y (iv) copia del acta de liquidacion
bilateral del contrato No. 043 de 2014, suscrita el 09 de septiembre de 2016, entre E.R.T.-E.S.P.,
Corporacion Sujetos Colectivos — CORPOSUJECOL y el Sr. John Jiménez GOomez (como
supervisor del contrato), de dichos documentos no se puede predicar el cumplimiento de la
condicion establecida, puesto que con estos no se acredita la fecha en la cual la fiduciaria efectué
el desembolso perseguido, no siendo exigible por estar sujeta a condicion cuyo cumplimiento no
se ha demostrado.

En estas condiciones, al no tener el atributo de exigibilidad, encuentra el Despacho que la
obligacion no se encuentra soportada de manera idénea, no reuniendo por tanto los requisitos

6 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia de 5 de julio de 2006 Exp. 24812 M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Cabe tener
en cuenta que la norma que hoy autoriza la liquidacion unilateral es el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 11
de la Ley 1150 de 1997.
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establecidos en el articulo 422 del C.G.P., razén por la cual se negara el mandamiento de pago
solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALL:

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago dentro de la accién ejecutiva
propuesta por el Sr. Carlos Alberto Mejia Mosquera, identificado con cédula de ciudadania No.
6.247.631, en su calidad de Coordinador General y Representante Legal de la CORPORACION
SUJETOS COLECTIVOS NIT 805028632-7, en contra de la EMPRESA DE RECURSOS
TECNOLOGICOS S.A. E.S.P., por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHVAR el expediente, dejando las
anotaciones del rigor en el sistema siglo XII.

CUARTO: RECONCOCER personeria al abogado Jorge Antonio Munévar Rojas, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.113.670.750 de Palmira (V) y T.P. No. 287.655 expedida por el
C.S. de la J., quien actia como apoderado de los ejecutantes, en los términos y para efectos del
poder especial concedido (fls. 5).
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