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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 235
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00163-00
DEMANDANTE: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
DEMANDADO: Elvia Marina Ortega

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Call, 15 de octubre de 2020.

En atencidn a que la parte demandante presenta recurso de reposicion contra el Auto
Interlocutorio No. 546 de! 25 de septiembre de 2020, se correra traslado del mismo a la
demandada, Sra Elvia Marina Ortega, conforme lo dispuesto en el articulo 110 del CGP,
aplicable al asunto por remision expresa del articulo 242 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de tres (3) dias
para que se pronuncie sobre el recurso reposicion interpuesto por la demandante, termino
que correra conforme a lo previsto en la disposicién mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CAL!

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
676307fb65c205b5715d7 1e4f48a0fa15e1142140cece8bc088b3d2752263459
Documento generado en 15/10/2020 08:26:16 am

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 236

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00006-00

ACCIONANTE: CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
HACIENDA - SUBDIRECCION DE IMPUESTOS Y RENTAS
MUNICIPALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 15 de octubre de 2020.

El 6 de octubre de la presente anualidad la parte actora envié escrito en version digital,
manifestando el desistimiento de las pretensiones de la demanda por causa de la
situacion sobreviniente generada a raiz de la expedicion del Decreto Nacional No, 678 de
este afio.

Narré que dicha norma se expidié con el fin de lograr la recuperacion econdémica que ha
conllevado el COVID19 para las entidades del orden territorial y, por tanto, trajo alivios
para las obligaciones de caracter tributario, como la que es objeto de discusion de este
proceso y que corresponde a la Estampllla de Pro Desarrollo Urbano del afio 2016.

Agrego que como la demandante se ajustaba a las condiciones sefialadas en el articulo 7
del Decreto 678 de 2020, lo cual permitia el pago del 80% de la deuda existente sin
intereses, se optd por acogerse a tal beneficio y proceder con la cancelacion del dinero
respectivo el 3 de septiembre del ano corriente. como consta en el recibo No.
333300727598.

Por lo anterior se afirmo que desaparecio el objeto de la demanda y resulta viable el
desistimiento de las pretensiones, afladiendo la peticion de no condenar en costas a las
partes porque seguir con el tramite conllevaria la congestion de la justicia contencioso
administrativa, siendo todo lo contrario lo buscado por la parte actora, para lo cual
también solicité dar aplicacion a lo previsto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP.

Sobre el desistimiento y las costas el Cédigo General del Proceso dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se prasente ante el supenor por haberse Inferpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

(J

ARTICULO 316 DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos Interpuestos y de los incidentes, las excepciones y I0s demias aclos
procesailes que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas

()

El auto que aceple un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el lavantamiento de las medidas caulelares practicadas.

No obstante. el juez podrd abstenerse da condenar en costas y penuicios en los siguientes
Cas0s:
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4. Cuando e demafk'ado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del ndante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y. en caso
de oposicion, ol juel se abstendrd de aceplar ol desistimiento asi solictado. Si no hay
OpOSICIOn. eljwzdad‘alam el desistimiento sin condena on costas y expensas " (Negnlla fuera
de lexto)

En el particular se arcuentra que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso
pues, de hecho, el atunto estaba en tramite de notificacion y traslado de la demanda. lo
que significa que a a solicitud debe imprimirsele el tratamiento previsto en la norma
transcrita y. posteda?nente. pasar a resolver la situacion,

Ahora bien. en atenc on a que actualmente se esta procurando adelantar la mayoria de
las labores judiciales en la modalidad virtual, se acogera lo establecido en el Decreto
Legisiativo No. 806 dl 4 de junio de los corrientes, en materia de trastados. como quiera
que no se allegd prunba de lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de dicho cuerpo
normativo.

En mérito de lo expueisto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:
1.- Por Secretaria y por un término de tres (3) dias, CORRER TRASLADO VIRTUAL a la
solicitud formulada por el apoderado de la parte actora, mediante correo electrénico del 6
de octubre de 2020;;'!:0 aplicacidn de lo previsto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP,
concordante con el aiticulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
| JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CAL!
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 237

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00161-00

DEMANDANTE: SONIA MADRID MAYOR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 15 de octubre de 2020.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre |la admision de la demanda formulada por la
Sra. Sonia Madrid Mayor identificada con cédula de ciudadania No. 29.770.468 de
Roldanillo, contra la Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG) y el Departamento del Valle
del Cauca — Secretaria de Educacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), al promover
el uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe agotarse la
actuacion administrativa frente a la(s) autoridad(es) respecto de la(s) cual(es) se espera
una solucién para la situacion juridica, en pro de la obtencion de una decisién que sea
pasible de control de legalidad, al tenor de lo establecido en el articulo 43 del CPACA'.

El articulo 162-1 del precitado cédigo dispone la designacion de las partes con sus
representantes, mientras que el numeral 2 impone la carga de expresar las pretensiones
en sede judicial con claridad y precision®, logrando congruencia con lo pedido a la
administracion, para evitar sorprender a la(s) entidad(es) con solicitudes desconocidas en
una Instancia diferente (Judicial).

De otra parte, en lo que respecta a los memoriales de poder, el articulo 74 del Codigo
General del Proeeso (CGF’) aplicabb pOf remlsién del anlculo 306 del CPACA estableoe

mmm (Submvado “del Despad'o)

Finalmente es de anotar que, cuando se acude a la sede judicial, debe observarse el
cumplimiento de los requisitos procesales que imponga &l ordenamiento juridico respecto
del o los sujetos que integran la parte demandada.

Durante la revision del libelo introductonio se identificaron varias falencias que impiden su
admision. siendo la falta de clandad sobre cual o cuales son las decisiones sometidas a
control judicial, una de las mas destacadas. dado que la parte pasiva del asunto aparece
integrada con 2 entidades independientes.

Cabe agregar que a pesar de haber formulado acapites de pretensiones principales y
subsidiarias, entre todas las expuestas solo se observa atacado un acto administrativo de
caracter definitivo cuya autoria (nicamente se le puede adjudicar a uno de los
demandados

' "ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. San acios defmitives oS que decidan directs o ndirectameante of fando el asumnio
© hagan imposibie contiruar la actuacon -~

I “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Tocls demands deberd dingirse & guien 59 compstants y contendrd
(.J

2 Lo que se prefanda expresadtc con precsn y clandad uuwmsumwm con
ochservance de lo dispuesto en aste mismo COJIgo para i acumulacion de pretensiones
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En este punto es pqimema recordar que cuando se involucra al Magisterio, es necesario
distinguir la actuagdn que despliegan los entes temitoriales como autoridades
independientes o caino colaboradores, Gltima situacién en la que no comprometen su
responsabilidad * la condicion que asumen en relacion con & FOMAG. En

consecuencia, al recihir una solicitud de manera directa entonces la respuesta a emitir por
parte del ente te al debe tenerse como una independiente y desligada de la condicion
de colaborador del FOMAG

Asi las cosas y dé conformidad con lo prewisto en el articulo 170 del CPACA, se
concedera un térming de diez (10) dias para que la parte actora realice las adecuaciones,
la luz de lo preceptugdo en el CPACA, reformulando las pretensiones de la demanda que
deben ser claras y pracisas. guardando sintonia con las entidades o autoridades frente a
las cuales se dirigen {inalmente.

lguaimente debera QWM los requisitos que frente a cada sujeto procesal se exigen
en cumplimiento al @:udir a la sede judicial, siendo verificables tanto en el memorial de
poder como la demar da. la actuacion en sede administrativa y los anexos, entre otros.

Por lo anterior, se DQIPONE.

1.- INADMITIR ia denanda presentada por la Sra. Sonia Madrid Mayor identificada con
cédula de ciudadanik No. 29.770 488, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional ~ FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion, de
acuerdo con lo Iniido previamente.

2.- CONCEDER un tirmino de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, conformis con lo previsto en los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011,
para que |a parte acltra subsane la demanda

l
3.- RECONOCER pe soneria al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
CC No. 79.629.201 V portador de la TP 219,065 expedida por el CSJ, para que actie
como apoderado de |3 demandante, atendiendo los términos del memorial visto a folios 47
y 48 del expediente glectrénico mediante el cual se allegé la demanda.

4.- NOTIFICAR a |8 parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
electronicos, en los i rminos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fug generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
|
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792318af5602¢ fa778c9594c83ff425bb3b3d8h7636026bc9be7db9hSe8c7hEf
Documento generado en 15/10/2020 08:26:13 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 238
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00089-00
ACCIONANTE: YULI LUCIA LOPEZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Call, 15 de octubre de 2020,

La entidad demandada Nacion - Rama Judicial, por intermedio de su apoderada judicial,
interpuso oportunamente recurso de apelacion contra la Sentencia No. 071 del 28 de julio de
2020. que accedio a las pretensiones de la demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 del C P.A.CA | dispone lo siguiente:

mu ulstencla a osla nudhnda M obllmtodc S: el ape)anfe no asasle a
la audiencia, se declarara desierto el recurso. . " (Subrayado y negrillas fuera de texto

original).

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso, procedera
a fijarse fecha para la celebracidn de la audiencia a que hace referencia la disposicidn antes
citada.

Para tal efeclo se advierte a las partes que la diligencia se realizara de forma virtual
mediante el aplicativo teams, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

En tal virtud se requerird a los representantes de las partes para que alleguen las
direcciones de correo electrénico por medio del cual participaran en la diligencia, a fin de
poder enviar las citaciones que les permitiran el acceso a la audiencia el dia y hora
programados.

Asimismo, en aras de lograr una adecuada comunicacion con las partes, antes y durante el
desarrollo de la audiencia virtual, se solictara a los apoderados que suministren los
numeros telefdnicos donde puedan ser contactados directamente por el despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1- SENALAR como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de conciliacion, el dia

Martes, 27 de octubre de 2020 a las tres de la tarde (03:00 p.m.), la cual se efectuara de

manera virtual, a través del aplicativo teams. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
del Decreto 806 de 2020

2.- ORDENAR a los apoderados de las partes que, con antenoridad al dia de la audiencia,
indiquen a este despacho las direcciones de correo electronico por medio de las cuales
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participaran en la aldiencia, y los numeros telefonicos donde puedan ser contactados
directamente '

3.- Por Secretaria, REMITIR las respectivas citaciones a los correos electrdnicos
suministrados, en las tuales se debera solicitar a los asistentes que comparezcan con treinta
(30) minutos de anﬁipadén. Igualmente se advierte a los apoderados apelantes que la
asblmdaesobbgﬂ?ta,sopemdewmmwosendaﬂwwadd
CPACA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE EUSEBIO MORENO
Conjuez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 605

Radicado: 76001-33-40-021-2016-00510-00
Demandante: SANDRA JIMENA CARDONA VASQUEZ
Demandados: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 15 de octubre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia de segunda instancia, calendada 29 de noviembre de
20189 y visible a folios 250-273 del CP, con la cual se modifico el primer numeral y se
confirmd todo lo demas de la parte resolutiva de la sentencia No. 97, proferida el 10 de
julio de 2018 por este Despacho. Es de anotar que dicho pronunciamiento también
contiene salvamento de voto del Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat.

Conforme con lo expuesto, una vez en firme el presente proveido, por Secretaria
CONTINUAR con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRRLOM EDUARDD CHAVES SLtelA
AT SISO

SEIORIN) B ADMSUT T RATIFO 06 CAL)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciaciéon No. 606

Radicacién: 76001-33-33-021-2017-00333-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: OSCAR MARINO CAMAYO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Santiago de Cali, 15 de octubre de 2020.
ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la inasistencia del apoderado de la parte
actora, a la audiencia inicial que tuvo lugar el pasado miércoles 30 de septiembre de
2020, de acuerdo con lo previsto en el articulo 180 del CPACA.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia No. 177 del 28 de agosto de 2020 el Despacho fijo fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
advirtiendo que la comparecencia revestia caracter obligatorio para los apoderados de
las partes, so pena de la imposicion de la multa contemplada en el numeral 4 de la
misma norma.

2.- El miércoles 30 de septiembre de 2020 se llevo a cabo la diligencia y el apoderado
de la parte demandante no acudid, a pesar de haber sido notificada la respectiva
convocatoria mediante estado electronico No. 53 y por correo electrdnico. el 30 de
septiembre de este mismo afo.

3.- Dentro del término de tres (3) dias indicado en el articulo 180 del CPACA, se recibio
justificacion de inasistencia por parte del apoderado de los demandantes. informando
que su no comparecencia a la diligencia se debié a que para la misma fecha tenia
programada audiencia de continuacion de juicio oral ante el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Popayan, la cual tuvo inicio a las 09:30 horas de la mafana, segun consta en
el certificado emitido por el referido despacho judicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del CPACA, en materia de asistencia de los apoderados y sus excusas,
dispone:

3 Apllumhnto Lu mas:stvncta i esla audiencia solo podra excusarse mediante

0 mso fomdlo y solo tondranol o!oclo do oxommr do Ies cotmcmmcms pocumanas
adversas que se hubieren denvado de la inasistencia
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En este cas, ol Juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictaré dentro
de los tres )‘dmmmowmmquunnumpﬂbhddmdo
reposicion. haccpta adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sm
Justa 38 e impondra multa de dos (2) salanos mimmos legales mensuales
vigentes. " (St brayado fuera de texto, negrilla en &l

De ofra parte, la fierza mayor ha sido establecida normativamente en los siguientes
términos:

Cédigo Civil:

"ARTICULO 84 FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO Se llama fuerza mayor 0 caso
fortuito el implavisto o que no es posible resistir, coma un naufragio, un temramoto, el
&mmlma los actos de autoridad sjercidos por un funcionario publico,

elc.

LaLeyQSdeﬁO?wbrerefomches define la fuerza mayor asi:

“ARTICULO 1. Se llama fusrza mayor o caso fortuilo, el imprevisto a que no es posible
resistir, un naufragio, un tememoto, 8l apresamiento de enemigos. los aufos. de
autoridad dos por un funcionario publico. Etc.”

En consacuencia, & comprende que la fuerza mayor es un hecho exterior (a las partes
que predican su vivancia), imprevisto e iresistible.

partes del proce también advierte que su ausencia no impedira la realizacién de la
audiencia. No obst mta sera posible determinar el aplazamiento de la diligencia por una

Seadamquesl dentro de los 3 dias siguientes a la realizacion de la audiencia inicial se
stificacion de la falta, ésta debe basarse en la fuerza mayor o caso fortuito y su

observa en la co mhdeldespad\o.mvoinicbatas&wa.m.

Visto lo anterior, ne resulta aceptable la justificacidon que presenta el abogado por cuanto
las circunstancias tjue relata no son constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito. dada
la resistibilidad y/0 prevision del hecho, siendo cierto, ademas, que la audiencia inicial
de este proceso sé convecd con un mes de anticipacion, sin embargo, solo hasta 3 dias
despues de su realzacion el interesado se dingio al Despacho.

Adicionaimente, se tiene que ante este tipo de situaciones previsibles, el apoderado
contaba con la posibilidad de solicitar apoyo de otro profesional en derecho y efectuar
una sustitucion poder para asistir a la diligencia, accion que le hubiese permitido
cumplir con su dato.
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Conforme con lo expuesto, resulta viable imponer la multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes a cargo del Doctor Luis Alberto Moreno Paz, identificado
con la CC 10.534 252 expedida en Popayan y TP 143 206 expedida por el CSJ, como
consecuencia de su injustificada Inasistencia a la audiencia inicial que se llevd a cabo el
30 de septiembre de 2020 en el presente asunto donde actia como apoderado de los
demandantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER SANCION al apoderado de la parte demandante, Dr. Luis Alberto
Moreno Paz. identificado con la CC 10.534.252 expedida en Popayan y TP 143.206
expedida por el CSJ, por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada dentro del
asunto, por un valor que asciende a la suma de Un Millon Setecientos Cincuenta y
Cinco Mil Seiscientos Cuatro Pesos Moneda Corriente ($1.755.604.00 M/Cte.).

Dicha multa debera ser cancelada en favor de la Nacidn — Consejo Superior de la
Judicatura en la cuenta CSJ-Multas-CUN No. 3-0820-000640-8. Codigo: 13474 del Banco
Agrario de Colombia (Circular DEAJC20-58), en un término improrrogable de quince (15)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la sancion impuesta al Dr. Luis Alberto Moreno
Paz. identificado con la CC 10.534.252 expedida en Popayan y TP 143,206 expedida
por el CSJ

TERCERO: Por Secretaria LIBRAR los oficios y las copias correspondientes para el
cumplimiento de la sancion.

CUARTO: ACREDITAR el cumplimiento de la sancion a este Despacho, mediante el
aporte de la copia del recibo de consignacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d7485950817ec%abed65ac0347dd901489c6c10ab8d794d40ac198db17d0e78
Documento generado en 15/10/2020 08:26:02 am.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
A.l. No. 607
Expediente: 76001-33-33-021-2018-00125-00
Demandante: COOPGALERAS LTDA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (T)

Santiago de Cali, 15 de octubre de 2020
ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la inasistencia de la apoderada de la parte
demandada. Contraloria Departamental del Valle del Cauca, a la audiencia inicial que
tuvo lugar el pasado jueves 01 de octubre de 2020, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 180 del CPACA.

CONSIDERACIONES

1.- Mediante providencia No. 179 del 28 de agosto de 2020 el Despacho fij6 fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
advirtiendo que la comparecencia revestia caracter obligatorio para los apoderados de
las partes, so pena de la imposicion de la multa contemplada en el numeral 4° de |a
misma norma.

2.- El jueves 01 de octubre de 2020 se llevd a cabo la diligencia y la apoderada de la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca, Dra. Luz Angela Téllez Delgado, no
ingresd a la sala de audiencias virtual.

3.- Dentro del desarrollo de la audiencia inicial, ya en la etapa de! decreto de pruebas, la
apoderada se comunico al telefono del Despacho para informar que tenia
inconvenientes para ingresar a la sala

4.- Por parte de la Secretaria del Despacho se procedié a reenviarle el link de ingreso a
la audiencia, mientras se continuaba con la comunicacién telefénica para darle el apoyo
técnico necesario, pero, pese a los multiples intentos no fue posible establecer la
comunicacion con la abogada. situacion de la que se dejd constancia en el acta
respectiva No, 061.

§.- Finalizada la diligencia, la Dra. Téllez Delgado remitio al buzén electrénico del
despacho memorial detallando las circunstancias que impidieron su asistencia,

Asi las cosas. teniendo en cuenta que el iImpedimento de la apoderada para su ingreso
a la audiencia fue de orden técnico, el cual no fue posible superar aun con el soporte
dado por la secretaria de este despacho, se aceptara la justificacion allegada y, por
consiguiente, no se impondra multa alguna.
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Se advierte que I3 ixoneracion de la sancidn pecuniaria no implica que la audiencia se
deba reprogramaf o la exima de otra decision que se haya proferido dentro de la
diligencia

En mérito de lo @puesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito Judicial De Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPIAR la justificacion presentada por la apoderada de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca. Dra. Luz Angela Téllez Delgado, conforme lo
expuesto en las cof sideraciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido por anotacion en estados electronicos, en
los términos que es'ablece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento ﬁa generado con firma electranica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a g dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

) Cédigo de verificacion:
©3297cBB9564/78369137252c746707860ba2f5c2cd6355747d90dB6dIF591237
Documento generado en 15/10/2020 08:28:05 a.m.
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PROCESO No. 2018-00048-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 608

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00048-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS EDUARDO GORDON ATEHORTUA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LAB

Santiago de Cali, 15 de octubre de 2020,

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacién impetrado por la parte actora
contra la sentencia proferida por el Despacho en primera instancia.

ANTECEDENTES

El 14 de septiembre de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso
de apelacian, contra la sentencia No. 081 profenda el 02 de septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES

Para comenzar debe Indicarse que a través de la sentencia apelada se accedié al
allanamiento de las pretensiones presentado por el demandado, lo cual conduce a omitir
la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA.

Como segundo, debe considerarse que la apelacion es la actuacién procedente cuando
se pretende la revocatoria de una sentencia de primera instancia, conforme con lo
establecido en el articulo 243 del CPACA, siendo éste el recurso empleado por la parte
actora en el asunto concreto, sustentandose ante la autoridad correspondiente.

Finalmente, se destaca que el término dentro del cual podia allegarse el recurso
procedente contra la providencia, fenecié el 16 de septiembre de 2020 y como la alzada
se presentd el 14 de septiembre de la anualidad corriente, entonces es posible afirmar
que se impugnd de manera oportuna

Corroborado el cumplimiento de los requisitos legales, se concedera la apelacion y se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA, ordenandose la remision del proceso ante el superior
para lo de su cargo.

RESUELVE:

1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION formulado por la parte
actora contra la sentencia No. 081 del 02 de septiembre de 2020, obrante a folios 61-62 del
CP

2.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 609

Radicacion: 76001-33-33-021-2020-00159-00

Demandante: MARIA LUZMILA CASTANO DE OSPINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali. 15 de octubre de 2020

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por la sefiora
Maria Luzmila Castafio de Ospina contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio (FOMAG) y el Municipio de Palmira —
Secretaria de Educacion.

Pretende la demandante que se declare el silencio administrativo negativo respecto de la
peticion del 23 de julio de 2019 radicada ante las demandadas y, que a su vez, se declare la
nulidad del acto ficto o presunto, con el fin de que se les condene a efectuar los descuentos
en salud con base en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y al
consecuente reintegro de las sumas de dinero descontadas superiores al 5%, al reajuste anual
de la mesada pensional con base en lo dispuesto en la Ley 71 de 1988 y al pago de las
diferencias que por ello resulten; y a la correspondiente indexacion.

Sin embargo, dentro del material probatorio que se allega con la demanda se observa la
peticion referida por el actor y el oficio No, 20191092128051 del 18 de septiembre del 2019,
que contiene una respuesta a su solicitud, pues alll se resuelve de fondo lo concerniente a los
descuentos efectuados por salud y al ajuste anual de la pension.

Por lo anterior, dada |a falta de claridad en las pretensiones, se procedera a inadmitir la
demanda, toda vez que no guardan congruencia con los hechos evidenciados en sus anexos.

En consecuencia se concedera un término de diez dia a la parte interesada para que subsane
las falencias advertidas.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con las razones esgrimidas
previamente.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, de acuerdo con los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte interesada corrija la demanda so pena de su rechazo.



TERCERO: RECOPQCER PERSONERIA al abogado, Dr. Oscar Gerardo Torres Trujillo,
identificado con la G.C. No. 79.629.201 y portador de la T.P. No. 219.065 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado judicial de la parte
demandante, conforir e al poder adjuntado con la demanda enviada por correo electrénico el
1 de julio de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
electrénicos, en los t8rminos que establece el articulo 201 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue Q_’\mdo con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 610

RADICACION: 760013333021-2020-00164-00
DEMANDANTE: ANDES HORIZON CAPITAL S.AS.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Call, 15 de octubre de 2020

ASUNTO

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de librar mandamiento de pago en
el proceso ejecutivo, designado por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial el 8 de octubre
de 2020,

CONSIDERACIONES

En materia de ejecutivos y competencia para su conocimiento, el articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dispone:

‘ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del termtorio se observardn las siguientes
reglas

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Junisdiccion de o Contencioso

A«tmmstmhmodsiasobhgwmscwﬁemdasenunaww&wénaprwadapawa
Junsdiccion, s8rg compe ) gl respectiva * (Negrilla fuera
del texto)

De lo transcrito se deriva, sin lugar a dudas, que en el operador judicial que tramité y
conocio el proceso ordinario finalizado con sentencia condenatoria, reside la competencia
para asumir el proceso ejecutivo que tenga como fundamento dicha decision, lo que en
otras palabras se conoce como el principio o factor de conexidad.

En razén a que el titulo cuya ejecucion se pretende es la sentencia proferida el 14 de junio
de 2013 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, providencia
proferida en primera instancia. puede comprenderse que es al Despacho que conocié este
asunto a quien le asiste la facultad de asumir el tramite y conocimiento del particular.

Cabe agregar que lo descrito guarda armonia con lo dispuesto en los articulos 298 y 299
del CPACA y como la norma especial no contiene amplia regulacion para esta clase de
asuntos, lo cierto es que a través de su articulo 306 se hace remision al CPC (debiéndose
entender por éste el actual Codigo General del Proceso), el cual dispone la obligacion de
solicitar la ejecucion de la sentencia ante el juzgado de conocimiento (factor de conexidad)
asi:



"ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de coss nmbbsmmhamaidoMmdndammod
ampllmlmtodc | mmmhmdm”mamwm
...... rj solicitar [a 8, ~0: CON D858 gl RNCK e U CONOCHTHOINGD DAIa gue S
RTINS [ S CON ML LION LT HID CieN THSITTD BXDECIENE ARV sanriieg
Formubdob olicit ummmmwmmMmmmmMu
mmmm Santencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesaro,
para iniciar la 6 dwamsuﬂadtﬁnﬂbm
)“(Subtayado adem)

Valga agregar que el criterio de conexidad en referencia ha sido sostenido por el Consejo
de Estado, explicandise de manera clara en los siguientes términos:

“3.25 Conclusiones.

En relacion c@ ls ejfecucion de las sentencias de condena a entidades pablicas, se

a Las sentencl s judiciales tienen un procedimiento especial de ajecucion que se sigue a
continuacion i proceso en ef cual se ongina el tilwo, cuya regulacién parte de los
-mamsos 307 dal CGP, y se complemenia con las reglas propias del proceso
ejeculivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto

b. Para ello y &1 el caso de la jurisdiccion de lo confencioso administrativo, quien oblenga
una sentencia t'e condeéna a su favor puede oplar por

1. iniciar of H0Ces0 ejeculivo a confinuackin del ordinano. para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aguella y en la cual
se incluyan los requerimientos minimos indicados en el paite 3.2 4 de
esta providencia. Es decir, el hecho de que se inicie el proceso sjecutivo
a continuacion del proceso ordinario no quiere significar que se pueda
presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante estd en la obligacion
de informar si ha recibido pagos parciales y su monto
En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
| Obra en el proceso ordinarno.
* El proceso efecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Codigo General del proceso

2. Si lo pvefiers el demandante, puede formular demanda ejecutiva con lodos los
requisita previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el

pecii o titulo ejecutivo base de recaudo. es declr, la sentencia que presta mérto
glecutive con fodos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

Ene mummawlawm»woammamm
glecutive autdnomo de conformidad con el Litro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Umco I Codigo General del Proceso, relalivo al proceso sfecutivo, en

de la rapision normativa regulada por el articulo 306 de fa Ley 1437 de 201,

€. En cuamnto -.’ pPITLD PRSI IOIUIL) LANT I8 S PRI I T 1 SHTTO0S LaSOs 3 -'.'-]‘: ILICHT LB
FaiTNIINg &) Ui JUE cONO0 O LU BF) PITH a NISIRIRAS, 85 U RGYa PNANSTIRIO Ia
senfencia de Iounrior mammmmmmmd
factor de cone hdyumlium

dCumdoso nmmmm.umwhm
sl se define p wmwwamommmmmmmanwmy
155 del CPACA Tal es el caso de (i) un lsudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen
competencia paia la ejecucion de sus providencias, (i) los derivados de los contralos
estatales que emprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su
opwddn

En estos casos, ;xor no existic un jJuez contencioso administrativo del que provenga el titulo,
mm Herminar la competancia con base en este criterio; esto es, si la cuantia
excede de los 1200 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto cormespondera



al inbunal, de fo contrano. seré de conocimiento de los Juzgados administrativos™ (subrayado
fuera del texto),

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 31 de
agosto de 2016, proferida dentro del proceso ejecutivo radicado No 76001-33-40-021-
2016-00322, con motivo del conflicto de competencia desatado por los Juzgados Veintiuno
Administrativo Oral del Circuito de Cali y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali
resolvio cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando lo siguiente:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo la posicién
tomada mediante auto interfocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que
la Sala Plena de la Seccion Segunda decidid sobre la competencia para conocer de la
demandaopctdimporcon&dmnrdaunpoﬂammﬂdcadawﬂo. pmvidendaenlaquo

Mumwmzsr 298y299dNCPACAnonnasqwsodcen
aplicables a la efecucidn de las sentencias profendas en vigencia del anterior
ardenamiento (Codigo Contencioso Administrativo), aclarando que se frata de un nuevo
proceso, de un nuevo tramite judicial, aungue se realice a continuacién y dentro del
proceso antenor; ello es asi por cuanto se da lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial
de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y 5 del Codigo General del Proceso. Dice
a la letra la providencia enunciada:

()

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamento de pago pravisto en el articulo
306 del CGP y por elio, la solichud que busca iniclar la ejecucion de la sentencia a
continuacion del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio
de que pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regia de competencia
precisada y que se delermina por el factor conexidad. "

De lo expuesto se extrae que la competencia para conocer del proceso ejecutivo del
asunto, cuyo titulo es una sentencia judicial, recae sobre el juez que asume el conocimiento
del proceso en primera instancia, con total independencia de si fue él quien profiro la
condena o si esta se dio en sede de apelacion, pues en estos asuntos cobra mayor
relevancia el factor conexidad.

En ese orden de ideas, se evidencia la carencia de competencia para el conocimiento del
asunto por parte de este operador judicial, debiéndose aplicar lo preceptmdo en el articulo
168 del CPACA sobre remision al juez competente’.

Revisado el Sistema de Gestion del Siglo XX| se advierte que el proceso que da origen al
presente asunto, radicado 76001-23-31-000-2010-00841-00, corresponde al Despacho
003 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida por Andes Horizon Capital S.A.S., de conformidad
con las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el repanto del

' Consejo de Estado. Sala de lo Contenciaso Administrativo, Seccion Segundi, Consejero poriente: William Haenandez
fochia venticnco (25) de pilio de dos mil discissis (2017). Radicacion numers: 11001-03-25-000-2014-01534-



expediente al Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previa
cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
comespondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue gunerado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo &"]:aumo en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAL!
Auto interfocutorio No.611
Radicacion: 76001-33-33-021-2020-00165-00
Demandante: ALEXANDER SARRIA RUIZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 15 de octubre de 2020.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulo 161 y 162 del
C.P.A.CA. yademas es competente esta instancias para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta,
a través de apoderado judicial, por el sefior Alexander Sarria Ruiz contra la Administradora
Colombiana de Pensiones ~ Colpensiones

SEGUNDO: NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a |a parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) En los términos previstos en el Gltimo inciso del articulo 6 del Decreto Legislativo
No. B06 del 4 de junio de 2020, a la demandada, Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, a través de su Representante Legal o a quien se haya
delegado facultad de recibir notificaciones. y

b) Con copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministeno Publico.

El tramite de notificacién debera ser concordante con lo establecido en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, y el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. B06 del 4 de junio de 2020

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de 30 dias, siempre y cuando
esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en &l articulo
611 del CGP.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 198 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,



2020-00165-00

concordante con lo p evisto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio
de 2020,

De acuerdo con lo digpuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
la entidad dema 1 debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que se encuentren & su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, constituyentes
del expediente administrativo. Es importante resaltar que los antecaedentes administrativos
se deben allegar en gu version digital y legible. La omision de este deber constituye falta
MWQ del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: ABSTEN!RSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el
articulo 6 del DQCI‘!O 806 de 2020 Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser
necesarios, se fijen @1 auto posterior

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Angelica Maria Salazar Amaya,
identificada con la q No. 85.630.807 y portadora de la T P. 180.685 expedida por el CSJ,
para que actie comk: apoderada del demandante. atendiendo los términos del memorial
visio a folio 1 del archivo denominado "pruebas y anexos” aportado mediante correo
electronico, por el cuiil se allegd la demanda, el dia 08 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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