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ACIONANTE. SEATRIZ SERNA HERRERA

ACIONADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTASLECIMIENTD DEL DERECHO (LAB)
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 251

Radicacion: 76001-33-33-021-2017-00146-00

Demandante: BEATRIZ SERNA HERRERA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCAICON NACIONAL -
FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020

Mediante el Decreto No. 637 del 6 de mayo de 2020 se declard la emergencia Econémica,
Social y Ecolégica en el pais. Entre las varlas medidas tomadas por el Gobiemo Nacional
para mitigar la situacion, en lo que respecta a la funcidn de administrar justicia, se
encuentra la de acentuar en el propdsito referido a la implementacion de la llamada
justicia digital.

En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, se ha considerado pertinente acoger a lo establecido en su
articulo 13 sobre la emision de sentencia anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos
cumplan una de las 2 pravisiones normativas referidas a: 1) ser uno de puro derecho o 2)
uno en donde no se requiera practica de pruebas para resolver definitivamente el litigio.

Para el Despacho proceder en tal sentido implica pretermitir la posibilidad de intentar
finalizar el tramite a través de la actuacion de conciliacion, como mecanismo alternativo
de resolucion de conflictos, la cual tiene lugar en la audiencia Inicial y es de mucha
importancia en el ambito jurisdiccional, valiendo la pena rescataria asi se opte por
acelerar el tramite.

Dado que el presente asunto se admitié la demanda, se efectuaron los traslados
pertinentes y se procedio con la emision del auto No. 166 del 24 de agosto de 2020, se
observa que ! mismo encuadra en los presupuestos normativos sefialados en el segundo
parrafo, siendo viable dictar sentencia anticipada. Sin embargo, antes de correr traslado
para alegatos de conclusion se brindara la oportunidad a la parte demandada para que
manifieste expresamente la existencia o no de animo conciliatorio, contribuyendo asi a la
preservacion de la figura juridica y su representacion en el trasegar judicial.

De esta manera, en caso de haber animo conciliatorio se debera enviar la informacién y/o
los términos concretos de la propuesta. En caso contrario o de guardar silencio, el
Despacho proferira posterior providencia para continuar con el tramite pertinente.
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En consecuencia. se DISPONE:
1.- EXHORTAR a ln parte demandada para que, en un término de cinco (05) dias

siguientes a la notﬁ:acbn de esta providencia, formule al Despacho la manifestacion
expresa sobre la existencia o no del &nimo conciliatorio en el asunto,

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue é\erado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
disg uesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion 3538f4ed042590¢59f4907552a8825376aci9a7eda11411dbf087345a67 1cb8e
Documento generado en 26/10/2020 08:49:26 a.m,

\alide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 252

Radicado: 760013333021-2019-00115-00
Demandantes: LORENA GOMEZ MARTINEZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!I Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.

El 6 de marzo del afio comiente, se profirid el auto interlocutorio No. 220, con el cual se
efectuaron varios pronunciamientos. siendo uno de ellos el referido a EMSSANAR SAS. yel
abogado que actuo en su nombre y presentacion

A folio 301 del C1A la Secretaria del Despacho informd que al expediente se allegd el
certificado de existencia y representacion legal de la entidad (folios 297-300 del CP).

Luego de revisar la foliatura se concluye el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, por lo que se torna procedente el reconocimiento de la personeria del
abogado Dr. Richard Villota Jaramillo, identificado con CC No. 1.130.677.065 y TP 218.346
expedida por el CSJ, para que represente a EMSSANAR Sociedad por Acciones
Simplificadas, conforme con lo visto a folios 204 y 287-300 del CP.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE

1.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Richard Villota Jaramillo, identificado con CC
No. 1,130.677.065 y TP 219.346 expedida por el CSJ, para actie como apoderado judicial
del EMSSANAR S.A S, en los términos del memorial obrante a folios 204 y 297-300 del CP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
15678cb9bB6abe29b1dab73bfc05¢ccd8f72c158a8bb44f15d8d2d1f0506366b3
Documento generado en 26/10/2020 08:48:40 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 253

RADICADO: 76001-33-33-021-2020-00169-00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO VARON MANCERA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 26 de octubre de 2020,

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por el sefior
Luis Antonio Vardn Mancera contra la Fiscalia General de la Nacion.

CONSIDERACIONES

Efectuado el estudio de admision de la demanda, se observan algunas deficiencias de orden
formal que se pondran en conocimiento de la parte interesada para su correccion.

1. El Sr. Luis Antonio Varon Mancera, identificado con CC No. 79.280.430, confirié poder
especial en favor de dos (2) abogados para que actuaran en su nombre y representacion (folio
1-3 del archivo digital "PODER-ANEXOS"). Como consecuencia de ello ambas personas
suscribleron y presentaron la demanda (folios 1-18 del archivo digital "Dda. Luis Varon®),
contrariando lo consagrado en el inciso 3° del art. 75 del C.G.P., aplicable por remisién del an.
306 del CPACA, ya que segun la norma: "En ningun caso podra actuar simultaéneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona.”

En ese orden de ideas, el acto de interposicion de demanda solo podia ser suscrito por uno de
ellos, sin perjuicio de la validez del poder que fue otorgado.

2. El articulo 74 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, establece sobre los poderes lo siguiente:

“Art. 74 - Los poderes generales para loda clase de procesos solo podran conferirse por escrilura
puolica Elpodorespeaalpm wno o vanos plocasos podra conlonmpordocumenlb pnvado
i 1 /i $ Bran £1 of L MRS i

(...)" (Subrayado del Despacho)

En el presente caso el poder conferido fue otorgado para instaurar demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto de los actos
administrativos contenidos en el comunicado del 30 de enero de 2020, resolucion 0186 del 7 de
mayo de 2020 y resolucion 2-0925 del 3 de agosto de 2020; sin embargo, nada se indica en el
mismo respecto de las pretensiones relacionadas con el restablecimiento del derecho; situacion
por la cual la parte actora deberd adecuar el poder subsanando las falencias sefialadas,
conforme a lo establecido por &l articulo 74 del Codigo General del Proceso,
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Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del CP. A. C. A, se le concedera un término
de diez (10) dias a l§ parle demandante para que adecue la demanda conforme a las

irregularidades citadas f reviamente, so pena de ser rechazada.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

conforme con lo expuesio previamente.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, para gue de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se corrija el

defecto identificado.

TERCERO: NOTIFICAF: a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados

electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo Jispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

. Cédigo de verificacion:
af200ef7840b8 14492bcf9e093641410664038b02416749bcbScc01dbbeb7a75
Dacumento generado en 26/10/2020 08:48:44 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 633

Radicado: 76001-33-33-021-2016-00161-00
Demandante: LIBIA RAMIREZ USECHE
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 26 de octubre de 2020

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia de segunda instancia calendada 14 de mayo de 2020
(folios 180-186 del CP). con la cual se modificd el tercer numeral, se revocd el sexto y se
confirmo todo lo demas de la parte resolutiva de la sentencia No. 129, proferida el 10 de
noviembre de 2017 por este Despacho

Conforme con lo expuesto. una vez en firme el presente proveido, por Secretaria
CONTINUAR con el tramite que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
00047 2ecB8e60feachb0968ede1392facdbd1cf96e30479b3f8ff5cc60a9032218
Documento generado en 26/10/2020 08:48:49 am.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutério No. 634

Radicado: 760013333021-2016-00254-00

Demandantes: GUSTAVO HERRERA HERRERA

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia de segunda instancia calendada 28 de noviembre de
2019, visible a folios 210-215 del CP, que revocd la sentencia No. 187 del 21 de
noviembre de 2018,

Conforme con lo expuesto, una vez en firme el presente proveido, por Secretaria
CONTINUAR con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
671fid711f35f811d1ce35a6895bf553f6bed 26fc 1ce16880b6433cf87fdedfd
Documento generado en 26/10/2020 08:48:52 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica






RADICADO: TO0013340071-2016-00332.00
DEMANDANTE. ROSINSON JOSE SALDARRIAGA

DEMANDADO INPEC
MEDIO DE CONTROL. REFPARACION DIRECTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAL!

Auto interlocutorio No. 635

RADICADO: 760013340021-2016-00332-00
DEMANDANTE: ROBINSON JOSE SALDARRIAGA
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali. 26 de octubre de 2020
ANTECEDENTES

El 10 de agosto de 2020 la parte demandante interpuso recurso de apelacion en version
digital, contra la sentencia No. 069 proferida por el Despacho en primera instancia el 24 de
julio de la misma anualidad

CONSIDERACIONES

A traves de la decision recurrida se negaron las pretensiones incoadas en la demanda, lo
cual conduce a omitir la realizacion de la audiencia de que trata el art. 192 del CPACA.

Como segundo, debe considerarse que la apelacion es la actuacién procedente cuando
se pretende la revocatoria de una sentencia de primera instancia, conforme con lo
establecido en el articulo 243 del CPACA, siendo éste el recurso empleado y sustentado

como corresponde.

Finalmente, se destaca que el término dentro del cual podia allegarse la impugnacién
contra la providencia, fenecié el 10 de agosto del afio corriente y como ésta se presentd
en esa fecha, entonces es posible afirmar que se actud de manera oportuna.

Corroborado el cumplimiento de los requisitos legales, se concedera la apelacion y se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA, ordenandose la remision del proceso ante el superior

jerarquico para lo de su cargo.
RESUELVE

1.- CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por la parte actora
contra la sentencia No. 069 del 24 de julio de 2020, obrante a folios 293-269 del C1A.

2.- Ejecutonado este auto, por Secretaria REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI



DEMANDADO. i
MEDIO DE CONTROL: REPARA ZION DIRECTA
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a lo disguesto en la Ley 527/99 y ¢l decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 636

RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00569-00

DEMANDANTE: CONSUELO GUTIERREZ OSORIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante sentencia de segunda instancia
de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por la cual se revoca la
sentencia No. 047 del 04 de abril de 2019 proferida por este Despacho y que accedio las
pretensiones de la demanda. Conforme con lo expuesio, por Secretaria se debera
ARCHIVAR el presente expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3693 fcb061350d88731641324a7a1945739a5c8412ba0SbI67 2ecB84c7280759
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Int. No. 637
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00276-00
ACCIONADO: SONIA PARRA VALENCIA
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que en sentencia de segunda instancia No. 071 del 29 de mayo de 2020
(folios 137-142 del CP) confirmd la sentencia No. 074 proferida por este Despacho el 04 de
junio de 2018 y que accedio a las prelensiones de [a parte demandante.

Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del despacho LIQUIDENSE las
costas procesales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Auto No. 638

RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00145-00
DEMANDANTE: AMILCAR MINA LASSO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
JUEZ DIRECTOR )
DEL PROCESO: Dr. CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.
ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la inasistencia del testigo. Dr. Mario Alain
Herrera Tobon, a la audiencia de pruebas que tuvo lugar el pasado miércoles catorce
(14) de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia No. 399 dictado en audiencia Inicial del 18 de agosto de 2020,
el Despacho decretd, entre otras, Ia prueba testimonial solicitada por las demandadas y
la entidad llamada en garantia, consistente en el testimonio del Dr, Mario Alain Herrera
Tobén.

2.- Mediante auto de sustanciacién No. 151 dictado en la misma diligencia, &l Despacho
fijd fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA. Ia cual se realizé en el dia y hora sefialados.

3.- El testimonio del Dr. Mario Alain Herrera Tobén no se practicé debido a su
inasistencia y, dado que las partes interesadas insistieron en su practica, se suspendid
la audiencia y mediante auto No. 600 se otorgd un término de tres (03) dias para que se
allegara la respectiva justificacion, para asi proceder a emitir posterior providencia que
dictara el tramite procesal a seguir

3.- Dentro del término de tres (3) dias otorgado, el apoderado del Hospital Universitario
del Valle allegd la excusa presentada por el testigo, en el que informa que la inasistencia
se debid a que se presentd la necesidad de atender varios pacientes en el servicio de
cirugia y trauma y se requeria definir las conductas de forma inmediata. prolongandose
el tiempo de atencion.

CONSIDERACIONES

El articulo 218 del CGP. aplicable por remision del articulo 306 del CPACA. en materia
de inasistencia de los testigos y sus excusas. dispone:

ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En caso de que el
testigo desationda la citacion se procedera asl:

1. Sin perjuicio de las facullades oficiosas del juez, se prescindira del lestimonio de quien
no comparezca



IJ) 76001-33-33-021-2018-00145-00

2 Sisl 13ado fo solicita y ol lestigo se encuentra en el municipio, el juez podrd
ordenar a W@ policia la conduccion del testigo a le audiencia si fuere factible. Esta
conduccion Bimbién podrd adoptarse oficiosamente por el juez cuando lo considere

3 Si no pufiere convocarse al festigo para la misma sudiencia, y se considere
w declaracion, el juez suspenders la audiencia y ordenara su citacion.

Al testigo qu: no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su
inasistencia @sntro de los tres (3) dias siguientes. se le Impondrd multa de dos (2) a cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)

En el particular, la justificacion de inasistencia del testigo se allegd mediante mensaje de
datos dingido al buzon electrénico de este Despacho en el dia 19 de octubre de 2020,
es decir, dentro de os tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, y con ella
se anexd un /o en PDF el cual contiene un cronograma laboral, como pasa a
verse:

‘en cuestion, el Despacho considera que el mismo no es iddéneo para
» el sefior Mario Alain Herrera Tobén, puesto que no es posible si
lién lo elabord, situacién que pone en duda la veracidad de lo alli
nsiguiente, impide establecer que su ausencia en la diligencia se
real de fuerza mayor o caso fortuito. Asi las cosas, no resulta

Conforme con lo isxpuesto se prescindira de la mentada prueba testimonial y. en
consecuencia. no 82 programara fecha para dar continuacion a la audiencia de pruebas
y se dispondra conlinuar con el tramite dispuesto en el auto Interlocutorio No. 597 del 14
de octubre de 2 entendiendo que el término alli otorgado no ha sido suspendido.

Una vez oblenida l¢ documental requerida por la providencia en mencion, esta quedara
a disposicion as partes permitiéndoles conocer su contenido mediante auto
posterior que pefmita materializar su derecho a la defensa. Después del recaudo
y conocimiento dal material probatorio, el Despacho se pronunciard sobre la
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realizacion o no de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de acuerdo con lo
habilitado por el ultimo inciso del art. 181 del CPACA.

En mérto de o expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR del testimonio del Dr. Mario Alain Herrera Tobdn, conforme
las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: NO FIJAR FECHA para continuacién de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo previamente considerado.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite procesal correspondiente segun lo dispuesto en
el auto interlocutorio No. 597 del 14 de octubre de 2020, teniendo en cuenta que el
término alli sefialado no se ha suspendido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CAL!

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2b0219b38ed6cTba1b6aaB29175322ccf91f232010ac64fc305¢90e30ac3b7ald
Documento generado en 26/10/2020 08:45:08 a.m,

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 639

Radicado: 760013333021-2019-00115-00
Demandantes: LORENA GOMEZ MARTINEZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.

El 6 de marzo del afio corriente, se profirié el auto interlocutorio No. 220, con el cual se
efectuaron varios pronunciamientos, siendo uno de ellos el referido a la inadmision del
llamamiento en garantia formulado por la Red de Salud de Ladera ESE.

A folio 42 del C3 la Secretaria del Despacho informé que la demandada guardé silencio
dentro del término concedido.

Dado que no procedid con la subsanacion del llamamiento en garantia y persiste el
incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 225 del CGP, se determinara el
rechazo de la actuacion

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE
1.- RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por el Red Salud de Ladera ESE,

conforme con lo considerado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion:
255c97850d1713f3478f51c271f642e417e8f23afbff4dd851ed1716ffafd7db
Documento generado en 26/10/2020 08:49:12 am.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutério No. 640

Radicacioén: 76001-33-33-021-2019-00263-00
Demandante: LUCY STELLA ZUNIGA SAAVEDRA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda formulada, por la
apoderada por la Sra. Lucy Stella Zifiga Saavedra.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, establece:

“Art. 173~ El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sofa vez, conforme
a las siguientes reglas

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda. De la admision de la reforma se comerd traslado mediante notificacion por estado y por
la mitad del témino inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les nolificara personaimente y se les comrerd trasiado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas
se fundamentan, o las pruebas.

(..)." (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de ésta.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante proveido
interlocutorio No. 1321 del 5 de noviembre de 2019, notificandose a la contraparte y realizando
los traslados pertinentes

Dentro del término sefalado en el primer numeral del articulo 173 del CPACA, |a parte actora
presentd el escrito de reforma de demanda permitiendo afirmar que se actud oportunamente.

lgualmente se destaca que la variacion esta relacionada con un aspecto probatorio,
aportandose al expediente nueva documentacion, situacion por la que se toma viable su
admisién sin mas analisis que el de la oportunidad.

Es de resaltar que, por su propia iniciativa, la apoderada optd por llevar a cabo lo establecido en
&l inciso final del articulo 173 del CPACA, sobre integracién de la demanda inicial y la reforma

&n un solo documento, lo que es de buen recibo para este Despacho.
Finalmente, se pone de presente que la interesada demostrd haber procedido con la realizacion

del envio de la reforma de la demanda a la contraparte, conforme lo permite el Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de los corrientes, razon por la cual el término de traslado que

Yo
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trata el primer numeral Jel articulo 173 del CPACA se debera contabilizar de acuerdo con lo
previsto en el paragrafg el articulo 9 de dicho Decreto.

En mérito de lo expugsto, el JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO . UDICIAL DE CALI,

RESUELVE

1.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de la Sra. Lucy
Stella Zufliga Saavedra, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONTABILIZAR & término de traslado que trata el articulo 173 del CPACA. en
concordancia con lo previsto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 4
de junio de 2020, atendiindo lo realizado y demostrado en el proceso por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPPLASE

Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue genirado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispu2sto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 973ee9eb3b811640691e27de7452b9e300b0178b989b320aa2282290d88dabe
Documento generado en 26/10/2020 08:49:15 a.m

Vglldo éste documento electrdnico en la sigulente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EJECUTIVO

DEMANDANTE: CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS
DEMANDADO: EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS SA ESP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No.641
RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00035-00
PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS
EJECUTADO: EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P.

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020
ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
auto Interlocutorio No. 463 del 07 de septiembre de 2020, por medio del cual se niega
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Mediante la presente demanda la CORPORACION SUJETOS COLECTIVOS, pretende obtener
de la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. ES.P., la suma de DOSCIENTOS
CUATRO MILLONES DE PESOS ($204.000.000.00) mas los mtereses moratorios, por concepto
saldo a favor por servicios prestados reconocidos en el acta de liquidacion bilateral del contrato
No. 043 de 2014, suscrita el 08 de septiembre de 2016.

Mediante auto del 07 de septiembre de 2020, el Despacho neg6 el mandamiento de pago al
considerar con los documentos aportados con la demanda no se puede predicar el cumplimiento
de la condicién establecida en el contrato No. 043 de 2014

El 10 de septiembre de 2020, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto que niega mandamiento de pago.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado,

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del detqo de Procedlmlemo Admlnistrativo y de lo Comencioso Admimstrmivo

' z iplica. En cuanto a su oportumdad y rrémrfe se aplicara
lo d:spuesfo en el COdgo de Pmoed:mnento Civil." (Subrayado a fuera de texto).

El articulo 243 Ibidem, al tratar sobre el recurso de apelacian, dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos

1. El gue rechace la demanda.
2 El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y

desacato en ese mismo tramite.

3 El que ponga fin al proceso.

4 El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podri ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5 El que resuslva la liguidacion de la condena o de Ios perjuicios.



W WWM

m Wumocmcm NS

8. El que prescinda tle Ja audiencia de pruebas.
9. El que demegue €/ decraio o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos @ que s refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelabbswandoamp:okrkbspormmmmmwm”mmmm

; o 18ivo. 5alvo en los casos 4 que se
mﬁamntosnumrﬂwz 6. 7y9doos!oamcwo. qmnmnonelofododovolumo

PARAGRAFO u,mmmwmmwsmstom
Codigo, Musom’oqmﬁo:hinﬂesommqmsomanpwalmdmnfowr
{Negrilla fuera de tes to),

De acuerdo con las nofinas transcritas anteriormente, contra el auto que rechaza la demanda -
dmdeenmnkamalgnnbgaelmandunmdemprooedeelmdeapem no
dmmmdemposbﬂ;razbnporbmlaenegaﬁesbunkmpormmte

En cuanto a su trémha,elanzu num. 2 de la misma codificacion permite comprender que el
recurso fue instaurado eportunamente ya que se radicé al segundo dia de ejecutoria del estado
electrénico mediante el cual fue notificada la providencia (10 de septiembre de 2020), siendo
cierto que el auto apelado fue proferido por este Despacho. Y que el extremo ejecutante sustenta
su pedimento de alzada segtin lo establecido.

Deconlonnbdadconlosm!ado se concederan en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto en contra dé! auto interlocutorio No. 463 del 07 de septiembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI:

DISPONE:

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto interlocutorio
No. 463 del 07 de septieinbre de 2020, por el apoderado judicial de la CORPORACION SUJETOS
COLECTIVOS.

2,- CONCEDER en efacto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
interlocutorio No. 463 dé! 07 de septiembre de 2020

3.- Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal
Contencioso Administralivo del Valle del Cauca. a través de la Oficina de Apoyo Judicial, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALJ

Auto interlocutorio No. 642

Radicacion: 76001-33-33-021-2020-00159-00

Demandante: MARIA LUZMILA CASTANO DE OSPINA
Demandado: NACION ~ MINEDUCACION ~ FOMAG Y MUNIPIO DE PALMIRA —
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 26 de octubre de 2020.

ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la subsanacion de la demanda despueés de
haber sido inadmitida el dia 15 de octubrae de 2020.

CONSIDERACIONES

Médiate auto interlocutorio No. 609 del 15 de octubre de 2020 este Despacho procedio a
inadmitir la demanda formulada por la sefiora Maria Luzmila Castaio De Ospina por estimar
que existia incongruencia entre las pretensiones de la demanda y los hechos demostrados
COn SUS anNexos.

En razdn a lo anterior este Despacho concedio un término de 10 dias para que la parte
interesada subsanara las falencias advertidas, término dentro del cual la parte demandante
presentd escrito subsanando los yerros que causaron la inadmision de la demanda.

En ese orden de ideas y después de vislumbrados el cumplimiento de los requisitos
dispuestos en los articulos 138, 161, 162 y 170 del CPACA. y ademas de ser competente
esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del articulo 155
ibidem, se admitira la demanda comprendida por el archivo digital radicado el 19 de agosto
(250 folios) y el escrito de subsanacion y sus anexos allegado el 2 de septiembre 2020 (5
folios),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta,
a través de apoderado judicial, por la sefiora Maria Luzmila Castafio De Ospina en contra
del Municipio de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Palmira — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) En los términos previstos en &l Ultimo inciso del articulo 6 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020, a las demandadas Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Municipio
de Palmira — Secretaria de Educacion, a través de su Representante Legal o a quien
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Demmecane  MARIA LUZMEA SR TAGD DE QEMNA
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b) Con copia dz la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y @l Ministerio Publico.

El tramite de notificag 6n debera ser concordante con lo establecido en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. y el
articulo 8 del Decreu Legisiativo No. 806 del 4 de junio de 2020

La manifestacion de irtervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, fuspendera el proceso por un periodo de 30 dias, siempre y cuando
esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunlto y éste se encuentre en etapa

posterior al vencimierto del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
611 del CGP.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Nacién ~ Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Municipio de
Palmira — Secretaria ¢ e Educacién, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misina ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,

concordante con lo previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No, 806 del 4 de junio
de 2020.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
la entidad demandadi debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que se encuentren @l su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, constituyentes
del expediente administrativo. Es importante resaltar qus los antecedentes administrativos
se deben allegar en su version digital y legible. Lz e es '

disciplinaria gravisim# del funcionario encargado del asumo

QUINTO: ABSTENERSEdefiargastosprocesalee en virtud de lo establecido en el
aniculosdelDecrcoaoedezozo Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser
necesarios, seﬁjenmaumpostenor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ QIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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