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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 287

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00186-00
DEMANDANTE: ANA DENIS PENA
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DEPORTIVO, CULTURAL,

TURISITCO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 07 de diciembre de 2020

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por la
Sra. Ana Denis Pefia identificada con cédula de ciudadania No. 66.677 627 expedida en
Zarzal (V), contra de la Alcaldia del Distrito Especial Deportivo, Cultural. Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion.

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo allegado a través de correo electronico se encuentra que hay 2
aspectos llamados a ser subsanados para proceder con la admision de la misma, en
particular, estos se refieren, por un lado, al sefialamiento de la parte demandada como
quiera que la actuacion se dirige contra la Alcaldia del ente territorial (Num. 1. art. 162 del
CPACA).

Al respecto debe indicarse que las alcaldias no cuentan con la capacidad juridica para
hacerse parte en los procesos de caracter ordinario por lo que, en su lugar, la demanda
debe orientarse contra quien las comprende, esto es, el ente territorial del caso.

Si bien el articulo 158 del CPACA advierte que el alcalde es quien representa a las
entidades y drganos de la administracion a nivel municipal, eso es diferente a que la
dependencia de la alcaldia tenga la representacion legal de los componentes del ente
lerritorial

Como consecuencia de lo anterior, debera adecuarse la demanda y el poder para
encausaria contra la autoridad que tiene la capacidad de acudir al proceso vy,
eventualmente, asumir la responsabilidad deprecada en el asunto,

Otro punto a corregir es el que guarda relacion con lo dispuesto en el articulo 6" del
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020'. referido al envio simulténeo de la
demanda mas anexos al Juzgado y a quien seria su contraparte. como se pasa a ver:

“Articulo 6. Demanda. La demands indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquior tercero Que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, confendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que odos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Supenor de la Judicalura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este

De las demandas y sus anexos no serd necesarnio acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el lraslado.

! “Por medio del cual 2= adoptan medidas para implementar Ja3 tecnclogias de ls informacion y las comumcaciones on las
sctuaciones judiciales. agilizar los procesos judiciales y flexibiiizar la atencion a los usuanos del servico de juaticia, en ef
marco o Estado de Emergencia Econtmica. Social y Ecolégea’

Yo
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En cualquier junsdmim incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurhﬂocmales salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
dosmnozcaeilugarﬁndemcfbu notificaciones el demandado, el demandante, al presentar

' Denoconocelsealcanalded:gnaldelae
demandads, se wéoonlademmdaelenwoﬂs:codelammaoonmamos

1
En caso de que el dapmandante haya remilido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admilihse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto

admisorio al dem. fo " Subraya y negrilla de! Despacho " (Subrayado y negrilla fuera de
lexto) ’

De la revision hecha encuentra el Despacho la no acreditacion de la imposicion asignada
en el mencionado arti:ulo, siendo consecuencia de esto proceder con la actuacion en la
que se acredite el envio por medio electrdnico de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, siendo €laro que por causa de la inadmisién, debera remitirse el memorial
subsanado.

Il
No se reconocera pefs oneria como quiera gue se esperara a recibir €l nuevo memornal de
poder con el cual se ptorgue la facultad en debida forma, en otras palabras. identificando
correctamente a la pate demandada.

Asi las cosas y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se
concedera un términ&}de diez (10) dias para que la parte actora realice las adecuaciones,
la luz de lo preceptuado en el CPACA.

Por lo anterior. se DIS?ONE:

.~ INADMITIR |la deinanda presentada por la Sra. Ana Denis Pefa, identificada con
cedula de ciudadanie No. 66677 627 expedida en Zarzal (V), contra la Alcaldia del
Distrito Especial Departivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de
Call — Secretaria de Eucacion, de acuerdo con lo esgrimido previamente.

2.- CONCEDER un t& mino de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia. conforme con lo previsto en los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011,
para que |a parte actola subsane la demanda

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacidn en estados
electronicos, en los t&minos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Yo



RADICADO: 760013333021-2020-00192-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS DUQUE CARDONA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

S 2l y b

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 727
RADICADO: 760013333021-2020-00192-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS DUQUE CARDONA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 07 de diciembre de 2020.

Como quiera que la demanda reune los requisitos previstos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, mas lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020 y este Despacho judicial es competente en esta instancia para conocer de la misma,
en los términos del numeral 2° del articulo 155 del CPACA, se admitira.

Ahora bien, como el precitado Decreto Legislativo No. 808 insta a la emisién de sentencia
anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se inflere con ello la no
realizacion de la audiencia Inicial en la cual, a su vez, se procura finalizar el tramite
empleando la conciliacion como mecanismo altemativo de resolucién de conflictos

Para el Despacho explorar tal posibilidad es de mucha importancia juridica y en razon de
ello, se aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte demandada a que sefiale de
manera expresa la existencia o no de animo conciliatorio en el asunto, mediante su
memorial de contestacion, contribuyendo asl a |la preservacion de la figura juridica y su
representacion en el trasegar judicial,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda del Sr. Juan Carlos Duque Cardona interpuesta, a traves de
apoderada |udicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido, a las siguientes partes:

a) En los términos previstos en el Ultimo inciso del articulo 6 del Decreto Legislativo
No. B06 del 4 de junio de 2020, a las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a
través de sus Representantes Legales o a quienes se haya delegado facultad de recibir
notificaciones, y

b) En la forma determinada en el articulo 8 del Decreto Legisiativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

Para el tramite de notificacion también debera concordar con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso



RADICADO: 33021-2020-00182-00

DEMANDANTE ARLOS DUQUE CARDONA
DEMANDADO: = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: A ) Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAR)

La manifestacion ¢e intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica el Estado, suspendera el proceso por un periodo de 30 dias,
siempre y cuandofsta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se
ancuentre en etam posterior al vencimiento del 1émino de traslado. de acuerdo con lo
estipulado en el art culo 611 del CGP.

4.- CORRER trasladt de la demanda a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional y Ia, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y a la Agencia
Nacional de Defensa, luridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias,
de conformidad con ul articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se (letermina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso. concordante con lo previsto en el articulo 8
del Decreto Legislativi) No. 806 del 4 de junio de 2020.

De acuerdo con lo @ispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, las demandt das deberan aportar con las contestaciones de la demanda todas
las pruebas que se 8icuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso,
constituyentes del exg ediente administrativo. Es importante resaltar que los antecedentes
administrativos se di:ben allegar en su version digital y legible. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima de los funcionarios encargados del asunto.

5.- EXHORTAR a la parte demandada para que en sus escritos de contestacion formulen
una manifestacion e)presa sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el
asunto.

6.- RECONOCER mznsousniA a la abogada Dra. Diana Carolina Rosales Vélez,
identificada con la €.C. No. 1.144.127.030 expedida en Cali y la TP. No 277.584
expedida por el , para que actue como apoderada judicial de la parte demandante,
conforme con lo vtsto an el memonial de poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
. JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a loklispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
58¢b29e2249169177H39T39102603650c56e8900d 132514 16¢52a80M870c¢19
Documento generado en 07/12/2020 03:12:05 p.m.



RADICACION: 780013333031 -2020-00181.00

DEMANDANTE: PATRICIA QUINTERO GOMEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
TEMA: DEBIDO PROCESO

el

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 728

RADICACION: 760013333021-2020-00191-00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE:  PATRICIA QUINTERO GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
TEMA: DEBIDO PROCESO

Santiago de Cali, 07 de diciembre de 2020.

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud emanada de COLPENSIONES y
allegada a través de correo electronico radicado el 2 de diciembre de 2020

ANTECEDENTES

En el asunto fue proferida la sentencia de primera instancia del 27 de noviembre del afio
corriente, donde se accedio a lo pretendido por la Sra. Quintero Gomez.

A través de correo electrénico, COLPENSIONES informé que expidié la Resolucion No.
DPE16093 del 30 de noviembre de 2020 con la cual se resolvid el recurso de apelacion
formulado por la actora contra la resolucién no. 2020_8626860 sub 192804 del 10 de
septiembre de la misma anualidad. Agrego que el tramite de notificacion esta en curso,
siendo lo primero la realizacion de llamadas y, de no surtir efectos, el envio de una
citacion fisica.

Asli las cosas, se pidié la declaracion de la carencia actual de objeto por hecho superado,
el cumplimiento del fallo de tutela, cierre del tramite incidental y el archivo del asunto.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1891, la parte
responsable debe proceder con el pronto cumplimiento de lo ordenado, situacion que
dista de aquello que solicita COLPENSIONES en el sentido de declarar la carencia actual
del objeto por hecho superado, pues como bien lo distingue la jurisprudencia’ vertida en el
tema, ello implica el curso del tramite.

En este asunto ya se dictd sentencia y ese es el momento final para poder efectuar la
declaracion solicitada, es decir, como fue a raiz de la decision judicial que la autoridad
procedio y no antes de su emision entonces no es procedente acceder a lo pretendido por

la entidad.

Ahora bien, en cuanto al cierre de tramite incidental, debe anotarse que la tutela no ha
llegado al punto del desacato, lo que también impide realizar tal declaracion.

Asl las cosas, solo resta revisar si se esta ante la materializacion de lo dispuesto en la
sentencia del 27 de noviembre de esta anualidad y si hay lugar a sefialar su cumplimiento
mas el archivo correspondiente.

! Sentencia de la Cone Congtiucional T-481 de junio 16 de 2010, expedente T-2504035 M P. Juan Carlos Henao Pérz



FADICAGION: 60013330 21.2020-00191-00

ACCION TUTELA

DEMANDANTE:  PATRICIA | WINTERD GOMEZ

DEMANDADO: i ADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
TEMA: DEBIDO P§ OCESD

Para ello es pertinete advertir que COLPENSIONES dio a conocer que el 30 de
noviembre del afio en curso se expidid la Resolucion No. 200_12253382_DPE 16093, con
la cual se resolvié el éacutso de apelacién instaurado por la Sra. Patricia Quintero Gémez,
contra la resolucion N> SUB 192804 del 10 de septiembre de los cormientes.

Es importante agregar que en dicho acto administrativo se encuentra mencion sobre el
fallo de tutela del 27 ¢ e noviembre y la orden de tener la Resolucion No. 2020 1 1061781
SUB 238558 del 5§ ﬁ: noviembre de este afo, como aquella con la cual se resolvié el
recurso de reposicion que también se instauré

En ese escenario, podria aducir que aparecen satisfechas las oOrdenes judiciales
impartidas en este tré nite constitucional. No obstante, falta lo referido al conocimiento de
la decision por parte ¢le la interesada y debe destacarse que en el memorial allegado por
COLPENSIONES, sé manifestd que el acto de notificacion no se ha surtido porque esta
en curso, siendo lo primero |a realizacion de unas llamadas para que la administrada
comparezca a notfﬁcase personalmente o, en su defecto, el envio de un aviso fisico.

A pesar de haberse ficibido el correo de informacion de cumplimiento el 2 de diciembre,
resulta que a la fech#: no se ha sefialado lo pertinente a la actuacion de notificacion, lo
que impediria accedel a lo solicitado.

Sin embargo, en araov de incidir en el cese de la vulneracion de los derechos amparados y
la reafirmacion de lo¢ mismos, hoy 7 de noviembre del aflo corriente se hizo contacto
telefonico con la Sra. Patricia Quintero Gémez para confirmar el recibo del documento en
cuestion, obteniendo fespuesta negativa al respecto.

Por lo anterior se conuedié autorizacion para enviar la version digital de la Resolucion No
200_12253382_DPE 16093 del 30 de noviembre de 2020, con la cual se resolvid el
recurso de apelacién j1staurado por la Sra. Patricia Quintero Gomez

Asi es como la Secr@ aria del Despacho hizo el envio del correo electronico en horas de
la mafana. siendo corfirmado el recibo del mensaje por la Sra. Quintero Gomez.

De este modo se puefe verificar que hay lugar a ordenar el archivo de la actuacion pues
se han satisfecho lo8 mandatos judiciales emitidos en la sentencia No. 117 del 27 de
noviembre de 2020

En consecuencia, se DISPONE:

1.- DECLARAR el curiplimiento de la sentencia No. 117 del 27 de noviembre de 2020, de
acuerdo con lo consi@mdo previamente.

2.- NEGAR las so des formuladas por COLPENSIONES en cuanto a la declaracion de
la carencia actual di:l objeto por hecho superado y el cierre del tramite incidental,
conforme con lo esgrifiido en este proveido.

3.- REMITIR la tutela 1 la Corte Constitucional para efectos de su eventual revision (arts.
31y 32 del Dec. 2591 de 1891).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO



RADICACION: T80013333021-2017-00200-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CAL)

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DEL TRABAJO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 729

RADICACION: 760013333021-2017-00200-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 07 de diciembre de 2020.

La apoderada de la parte demandante solicitd un cambio en la prueba testimonial
decretada en el asunto consistiendo, basicamente, la peticion en llamar a declarar a |a
Dra. Leonor Judith Lesmes Méndez en lugar del Dr. Juan Carlos Cérdoba Arturo,

A través de correo glectronico del 7 de noviembre de 2020, se insistio en la peticion pero
se agregd que la razén de tal cambio es la existencia de situaciones de indole personal y
laboral que le impiden asistir a la audiencia al Dr. Juan Carlos Cérdoba Arturo.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo visto en el articulo 173 del CGP, las pruebas se recaudan con ocasion
a un tramite especifico que debe ser observado durante el proceso, especialmente anota
el Codigo General del Proceso o Ley 1564 del 12 de julio de 2012:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicltarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los 6minos y
oportunidades seflalados para ello en este cédigo

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el
Juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de deracho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite. salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida. lo que deberd acreditarse
sumanamenie

(0

Lo expuesto quiere significar que a efectos de recaudar pruebas deben acatarse unas
reglas procesales especificas que advierten el caracter perentorio o preclusivo del
tramite, asi es como se conceden unos términos y oportunidades para proceder de
conformidad, siendo ello mas flexible para el operador judicial, en tanto que es quien
tiene a su cargo descubrir la verdad de lo ocurrido o lo mas cercano a ella,

Para las partes es un poco distinto el manejo, como quiera que son las que conocen de
mejor manera lo sucedido en el asunto y, en muchas ocasiones, cuentan con los medios
probatorios necesarios para resolver un litigio.

Por esta razon se destinaron unos momentos puntuales en los cuales se logre el recaudo
de las pruebas, siendo cierto adicionalmente que todo ello responde a unos principios
rectores que deben impregnar los tramites judiciales como sucede con el de lealtad
procesal, debido proceso, entre otros.

En materia de lo contencioso administrativo las oportunidades para solicitar pruebas en
cabeza de las partes, corresponden a.



RADICACION: 7600133 J021-3017.00200.00

OEMANDANTE: IDAD SANTIAGO DE CAL

DEMANDADO: ~MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL D ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB|

"ARTICULO 212. OQ)RTUMDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberdn 82licitarse, praclicarse e incorporarse al proceso dentro de los Brminos y
apartunidades sefialagas en este Codigo.

En pnmera instancid, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas la
demanda y su conféstacion, la reforma de fa misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su con estacion, fas excepciones y la oposicion a las mismas: y los incidentes y
su respuesta. en esta Liltimo evento circunscnias a la cuestion planteada.

Las partes podran rsentarlasdictdmanespem:tm!asnacesadasparapmbarsuderecho.o
podréan solicitar la designacion de perito, en las oporfunidades probalorias antenormente
sefialadas '

(S

Sin embargo, de toco lo expuesto no se encuentra contemplacion alguna sobre la
posibilidad de hacef cambios probatorios y, mucho menos, de la prueba decretada,
maxime cuando se tréta de un testimonio. puesto que a todas luces se trata de un medio
demostrativo de esp.l:iales ribetes.

En consecuencia, al ro haberse solicitado el decreto del testimonio en las oportunidades
probatorias establecidas en la norma precedente, para recepcionar la version de la Dra.
Leonor Judith Lesmes Méndez, quien funge como representante legal de la demandante,
no se observa proceéfente la peticion allegada, maxime si el tramite precisamente se
encuentra en el ¢ de recaudo de lo que fue pedido. decretado y aspectado para el
caso, no solo por la Lnneactoraslnoporla contraparte y el Juez.

De ofro lado, resulta cue el cambio de testigos tampoco esta previsto en el ordenamiento
y no es posible a ello. Cabe agregar que los hechos que se pretenden demostrar
con el testimonio Dr. Juan Carlos Cérdoba Arturo, se supone, solo le constan a él
pues la prueba lestify onial es personal, es decir, no se puede evacuar por interpuesta
persona y en esta | , 5e podria comprender que tampoco habria manera de sefialar
que seria posible plazar su version con la de otra persona.

En ese orden de ideas, al no ser procedente lo solicitado se denegara y como se advirtio
que por razones de lio personal y laboral el testigo no podra asistir, par sustraccion de
materia entonces la gudiencia no se lievara a cabo, pues se recuerda que fue &l (nico
motivo por el cual la if isma se convocd.

\
Por lo expresado y d‘@mo quiera que el restante material demostrativo decretado obra en
el expediente, el Despacho declarara el cierre de la etapa procesal probatoria para
proseguir con el tramile.

Por lo anterior. se DISPONE:

1.- NEGAR la solk%:d elevada por la apoderada de la parte actora, vista a folio 134 del
CP, reiterada a trasés de correo electronico del 7 de noviembre de 2020, por lo
considerado. '

|
z-CERRARIaetaqadepmebasdelasunto.porloconsideradopreviamente.yunavez
en firme la providencia, PASAR el proceso a Despacho para continuar el trémite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



RADICACION: 780013333021-2017-00200-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CAL!
DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DEL TRABAJO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECMO (LAB)
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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