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ASUNTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, a través de Auto Interlocutorio del 30 de octubre de 2020, que obra a folios 51 a 57
del expediente, por medio del cual CONFIRMO el Auto Interlocutorio No, 16 del 21 de enero
de 2020, proferido por este Despacho, a través del cual se nego el mandamiento de pago.

Ejecutoriada la presente providencia. ARCHIVESE el expediente. previas las anotaciones
correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Al No. 745
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00482-00
DEMANDANTE: MARIA ALIHEN MEJIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL CERRITO - VALLE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020.

Procede el despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de aclaracion, adicion y correccion
presentadas por los apoderados judiciales de la demandada Inversiones Médicas Valle Salud
S.AS y de la llamada en garantia, Seguros del Estado S.A, frente a la sentencia No. 119 del
30 de noviembre de 2020

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera lo dispuesto por el Codigo General del Proceso, que en sus
articulos 285 a 287 regula lo concerniente a la aclaracion, correccion y adicion de providencias,
como mecanismos para que. de oficio o a peticion de parte, se comjan las dudas, errores u
omisiones en que se pudo incurrir al proferirse determinada decision judicial.

Respecto a la aclaracion, dispone la norma que: "ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceplos o frases que ofrezcan verdadero moltivo de
duda, slempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyanen ella. (.. )."

Sobre la correccion el articulo 286 dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS Toda providencia
en que se haya incumido en ermor puamente antmeético puede ser carregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicilud de parte, mediante auto. (...).

Lo dispueasto en los incisos anteriores se aplica a los casos de enor por omision o cambio de
palabras o alteracitn de estas, sempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella

Finalmente, respecto a la adicién se tiene que: “ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier olro punto que de
conformidad con la ley debla ser abjeto de pronunciamiento, deberd adicionarse par medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutona, de oficic o a solicitud de parte presentada en la misma
aportunidad.”

De lo anterior se extrae que la correccion de providencia judicial procede en cualquier tiempo,
de oficio 0 a peticion de parte, frente a errores puramente aritméticos o por “omision o cambio
de palabras o alteracion de estas”, siempre que dicho yerro se encuentre en la parte resolutiva
o influya en ella.
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Por su parte, la aclaracion o adicion de providencia también es procedente de oficio o a peticién
de parte, pero dentro dl termino de ejecutoria de la misma; la primera tiene lugar cuando la
parte resolutiva contengja conceptos o frases que sean motivo de duda, y la adicion es dable
solo cuando se haya ¢mitido resolver sobre cualquier punto de litigio o cualquier otro que
debiera ser objeto de pronunciamiento.

Valiendo precisar que =l uso de tales mecanismos no puede dar lugar a reabrr el debate
Juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia.

1.- El apoderadn de Seguros del Estado indica que el numeral séptimo de la sentencia
proferida dentro de este proceso, no guarda concordancia en cuanto al nimero
sefalado en leb as y al sefialado en numeros.

Al respecto se tiene qu2 el numeral séptimo dice:

SEPTIMO: CONDENAR & la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S A a pagar a Jaime
Andrés Buritica Mora lo que de esta condena impuesta exceda el valor de Doscientos
Setenta y Cined Mil Setecientos Ochenta y Dos Pesos M/CTE ($275782.000), de
conforrmidad can o expuesto an la parte motiva

Verificada la providercia en cuestion, la poliza No. 61-03-101022026 y el contrato de
seguro, se encuentra(jue en efecto el valor del deducible corresponde al valor especificado
en nimeros, y que tal como sefiala el apoderado, dicho valor no concuerda con la suma
indicada en letras, pat o que resulta procedente su aclaracion en el sentido de indicar que
la suma por la cual tiebe responder es por aquella que exceda el valor de Doscientos
Satenta y Cinco Millares Setecientos Ochenta y Dos Mil Pesos M/ICTE ($275.782.000).

2.- Sefiala quz existe duda frente a cual condena hace referencia el numeral
séptimo, por It cual solicita que se aclare que el mismo refiere solo al 20% de la
condena impursta a la entidad demandada, pues fue por dicho porcentaje que se
condend al D Jaime Andrés Buritica Mora. quien efectud su llamamiento en
garantia.

Al respecto se indica:

1- La entidad demindada, Inversiones Médicas Valle Salud SAS., fue declarada
patrimonialmente responsable por el fallecimiento del sefior Norberto de Jesus Mejia Arias
el dia 20 de diciembr: de 2014, por lo cual se le condend al pago de perjuicios morales y
lucro cesante en la forma indicada en la sentencia.

2.- Dado que la demandada en cuestion llamé en garantia al Dr. Jaime Andrés Buritica
Mora, se efectuo el esiudio de responsabilidad correspondiente, encontrandolo responsable
patrimonialmente, de forma parcial, y emitiendo condena en su contra por el 20% del total
de lo que Inversiones Médicas Valle Salud S.A.S. deba pagar a los demandantes.

3.- Toda vez que el D1 . Buritica efectud llamamiento en garantia a Seguros del Estado S A
este despacho, previa verificacion de la existencia de una obligacion legal, condend a la
aseguradora a pagar al llamante lo que este deba cancelar en razon de la condena que le
fue impuesta, siempm: que dicha suma exceda el valor de $275 782000

4.- La parte resolutivé en relacién con lo solicitado es del siguiente tenor:
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QUINTO: DECLARAR PATRIMONIALMENTE RESPONSABLE, en forma parcial, al médico
JAIME ANDRES BURITICA MORA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.778.832,
de la condena impuesta a Inversiones Médicas Valle Salud S_A S (Clinica Valle Salud).

SEXTO: Como consecuencia de lo antenior, CONDENAR al médico JAIME ANDRES
BURITICA MORA a reintegrar a Inversiones Médicas Valle Salud S A S. el 20% del valor
fotal de la condena que pague a los demandantes con ocasion de la presente sentencia,

SEPTIMO: CONDENAR a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S A a pagar & Jaime
Andrés Buritica Mora lo que de esta condena impuesta exceda el valor de Doscientos
Setenta y Cinco Mi Setecientos Ochenta y Dos Pesos M/CTE ($275.782.000), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva

Para el Despacho, al indicarse que Seguros del Estado S A. debera pagar a Jaime Andrés
Buritica Mora lo que de la condena exceda el deducible de $275.782.000, es claro que la
condena a la que se hace referencia es al mismo 20% por el que el Sr. Buritica Mora debe
responder; sin embargo, resulta comprensible la duda del apoderado judicial de la
aseguradora, por lo que se aclarara el numeral séptimo de la sentencia No. 119 de! 30 de
noviembre de 2020 en el sentido de especificar que su condena se refiere al citado porcentaje.

El apoderado de Inversiones Médicas Valle Salud S.A.S. (en adelante Clinica Valle Salud)
solicita aclaracion y adicion de la sentencia respecto de diferentes aspectos, como pasa a
indicarse.

1.- Indica que en la sentencia se expone un nimero de pdliza diferente a los que
fueron objeto de llamamiento en garantia a Seguros del Estado S.A., “de tal manera
que la poliza que expresa se va a afectar segun lo expresado por el despacho no
fue objeto de pronunciamiento por parte de la aseguradora y por tanto debe
aclararse cudl es la que debe afectarse y las razones por las cuales el despacho
escoge la “aplicable”; cniterio de seleccion que no se sustenta; asi como las que
segun el despacho no aplicables.”

Frente a este punto debe indicar el despacho que en la parte considerativa claramente se
expone cual es la poliza aplicable y la razén por la cual se determino su aplicacion.

En el item numero seis (6) del fallo, denominado responsabilidad de los llamados en
garantia y dentro del subtitulo “Sobre el llamamiento en garantia a Seguros del Estado
S A" seindicé expresamente que la péliza a aplicar era la No. 61-03-101022026. junto con
las razones que permitieron tal determinacion

Vale precisar que para el presente asunto la poliza aplicable es la vigente para la
fecha de la reclamacién del asegurado, es decir la No. 61-03-101022026, conforme
las especificaciones del contrato de seguro', la cual, por retroactividad, cubria el
siniestro ocurrido el 20 de diciembre de 2014, (...).

Adicionalmente, a folio No. 1 del quinto cuaderno del expediente, se observa que las pdlizas
que motivaron el llamamiento en garantia de Seguros del Estado fueron las de No. 62-03-
101000488, 62-03-1008495 y 62-03-101022026, ultima sobre la cual se pronuncid expresa
y detalladamente la aseguradora llamada en garantia

Lo expuesto refieja que no le asiste razon al petente en sus afirmaciones, y dado gue se
considera que la orden dada en este aspecto es clara, no se avista motivo alguno que
motive aclaracion del fallo.

' Fls. 31-
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2 .- Sefiala que se debe dar claridad al valor expresado como deducible, “deducible
de que se pregunta este servidor y en verdad la relacion no presenta luces sobre
este pamcufa; dejando de lado en concreto el valor real que debe reconocer la
aseguradora, 11e asiste el interés toda vez que mi representada es solidaria en
cuanto a la responsabilidad”

Para el caso concrelo debe tenerse en cuenta que el valor deducible de la poliza
corresponde a la suma que el asegurado debe asumir por su cuenta, segun quedd
acreditado en el procéso, siendo en este caso el equivalente a $275.782.000, razon por Ia
cual, el monto que Seguros del Estado debe cancelar a quien lo llamé en garantia, es el
valor que exceda dichia suma. respecto del monto que a este Gltimo le corresponda pagar

Asl quedé consignado en la parte considerativa:

(...), Asl las cosas, y como quiera que se encuenlra acreditada la responsabilidad del Dr.
Jaime Andrés 3uritica Mora y acreditado igualmente su vinculo contraclual con la
asequradora llatvada en garantia, se condenara a éste a reconocerfe las sumas que en la
condena que aqui se imponga excedan el deducible de $275.782 000 del valor lotal de la
perdida, suma que debera ser reembolsada una vez se realice el respectivo pago de la
condena impuasta.

Visto lo anterior, resula claro que la aseguradora debe responder por el pago que Sr Jaime
Andrés Buritica Mora zancele a la Clinica Valle Salud, en razén de la condena que le fue
impuesta dentro de ette proceso, pero solo en Ia suma que exceda el valor del deducible
de la pdliza No. 62-03-101022026. Asi las cosas, no se accederd a su solicitud de
aclaracion.

3.- En lo atinente a la responsabilidad compartida, refiere que:

Entiende este s¢rvidor que el despacho jamas se pronuncia sobre el tema de anestesiblogo
que nunca partk ipo en este proceso (no se inlerrogo); lo cual debe quedar expreso por ser
un extramo de la Liltis, si es objeto de corresponsabilidad como aqul expresa el despacho;
alguien que no €8 parte an el proceso gue la comparta en razdn a disminucién sustancial de
responsabilidad patnmonyal.

Bajo este ententlido mi representada tendria que exonerarse de responsabilidad por cuanto
qmdopmbadoqueelmanepantomralaopemdannothnemocheyaslquodo
demostrado en »l plenario, quedaron al descublerto que todos Jos medios tecnoldgicos se
mmammmmmmmmmmmlac«wmxlbnpmd
despacho: (...

Frente a este punto debe decirse que la solucion a este cuestionamiento comporta un nuevo
estudio de fondo sobr: lo resuelto, claramente con miras a lograr una reforma o revocatoria
del fallo, lo cual no eta permitido conforme se indico en la resefia normativa, por lo que
dicha solicitud oxcedu las facultades de aclaracion y adicion del juez de instancia. En
consecuencia, lo pretendido resulta improcedente.

4.- Alega que no fue objeto de pronunciamiento en la sentencia las razones de
derecho por las cuales solo se condena al Dr. Jaime Burntica Mora a reintegrar un
20% del valor 1otal de la condena, sin explicar el criterio de ponderacion.

Respecto a lo anterior debe decirse que en este punto tampoco le asiste razon al togado,
toda vez que la determinacion de dicho porcentaje se debid al estudio de las circunstancias
particulares que envolvieron el caso, cuya valoracion se puede leer en las paginas 34 y 35
del fallo del 30 de naviembre de 2020, por tanto, no se accedera a la solicitud de adicion
planteada sobre este aspecto.

5.- "En razdn ue en la parte motiva no se da clandad referente a la existencia o
monto del valor deducible de doscientos setenta y cinco setecientos ochenta y dos
pesos m/ ($ 275.782.000.00). de una poliza que no fue objeto de reclamo segtn lo
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expresado por Aseguradora del estado y, no sabemos si es el deducible de Ja
condena o en relacién a que monto se esta determinando.”

De lo antenor no es facil comprender 1o pretendido, si una correccion, adicion o aclaracion,
como tampoco se logra establecer de forma clara el reproche que se efectia; aun asi, este
despacho optara por remitirse a lo manifestado en la resolucion del punto 2 de este
subtitulo

6.- Solicita adicion de la sentencia por cuanto no hubo pronunciamiento frente a las
excepciones de mérnto que propuso en su contestacion de la demanda.

Para concluir, se tiene que el ultimo de los reclamos formulados tampoco esta llamado a
prosperar, toda vez que de la argumentacion planteada en la sentencia, por la cual se
establecid que a la Clinica Valle Salud le era imputable el dafio alegado por los
demandantes. se entiende el pronunciamiento del despacho tendiente a desestimar las
excepciones de mérito planteadas por la demandada, dado que estas hacen referencia a la
inexistencia de responsabilidad civil o de falla en la prestacion del servicio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numeral séptimo de |a sentencia No. 119 del 30 de noviembre de
2020, en tal sentido y para todos los efectos legales quedara asi:

SEPTIMO: CONDENAR a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S A a pagar a Jaime
Andres Bunitica Mora lo que de la condena impuesta an el numeral sexto exceda el valor de
Doscientos Selenta y Cinco Millones Setecientos Ochenta y Dos Mil Pesos M/CTE

($275 782 000), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR las solicitudes de correccion, aclaracion y adicion formuladas por
Inversiones Médicas Valle Salud S AS. de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision en la forma establecida en el articulo 203
del C P.A C.A e incorpdrese al cuerpo de la sentencia por ser parte integra de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO o021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a76c7e778608fcab3dbr998d 480bgigi1924caabyoarfyqfascceesgbeBizcaoh

Documento generado en 1/12/2020 09:27:57 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

A.l. No.748
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00333-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: OSCAR MARINO CAMAYO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020.

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado por el apoderado del
accionante contra el auto No. 606 del 15 de octubre de 2020, mediante el cual se impuso
sancion al apoderado de la parte demandante. Dr. Luis Alberto Moreno Paz, identificado con
la CC 10.534.252 expedida en Popayan y TP 143 206 expedida por el CSJ.

ANTECEDENTES

Mediante providencia No. 177 del 28 de agosto del 2020 se fijo fecha para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia 30 de septiembre de 2020
a las diez de la mafiana, |a cual se llevo a cabo en la fecha y hora previamente sefialada, sin
la asistencia del apoderado de la pane demandante.

Dentro de los tres dias sigulentes a la celebracion de la diligencia el apoderado aportd
justificacién de su ausencia, indicando que en la misma fecha y a las 9:30 am. debid
comparecer a audiencia de juicio oral en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Popayan y
que en razon a ello le fue imposible comparecer a la diligencia convocada por este Despacho

Conforme a lo previsto en el articulo 180 del CPACA.. y considerando insuficiente la
justificacion de ausencia presentada por el togado, por auto interlocutorio No. 606 del 15 de
octubre de 2020, le fue impuesta sancion en cuantia de Un Millén Setecientos Cincuenta y
Cinco Mil Seiscientos Cuatro Pesos Moneda Corriente ($1.755. 604,00 M/Cte.), 1a cual fue
objeto del recurso de reposician,

CONSIDERACIONES

Para entrar a estudiar el presente recurso se debe tomar en cuenta el articulo 242 del CPACA
que reza

"ARTICULO 242 REPOSICION: Salvo narma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Cwil "

Revisando la norma transcrita, en conjunto con el articulo 243 ibidem, se encuentra que el
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auto en cuestion no e susceptible de apelacion o suplica, por lo que resulta procedente el
recurso de reposicion.

Asi las cosas, realizado el estudio pertinente del caso, se observa que el apoderado de la
demandada presenta 0s mismos argumentos que fueron desestimados en la providencia
que impuso la respect va sancion, siendo estos su comparecencia a la diligencia de juicio
oral programada por €l Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Popayan. razon por la cual
este juzgador mantenura su decision en los mismos términos que fueron expuestos en el
auto recurrido,

Vale decir, que el arti:ulo 180 del CPACA, en materia de asistencia de los apoderados y
sus excusas, dispone:

“3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumarna de una justa causa.

mmmyxlotetmndemmmmmda laacamnnmspewnanasmrsas
gue sa hubieran denvado de la inasistencila

En este caso, QJuezmsdvmmujusﬂﬂcacmmmauloqmssduarédonMde
los tres (3) dias sigwentes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta. adopiara las medidas pertinentes

4 Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causassbﬂhmndrémtdtadedas(?)ssladasmlnmbgalasmualcsvmm”
(Subrayado fuer: de texto, negrilla en él),”

Porotrolado.lah:erg.mayorhasidodeﬁnidapo:lanomacivﬂenlossigulemastétmlnoa;

“ARTICULO 64 FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO Se llama fuerza mayor o caso
fortuito el imprevisto o que na es posible resisti. como un naufragio, un terremolo, el
apresamiento de enemigos. los aclos de autondad ejercidos por un funcionano pablico, etc.”

La Ley 95 de 1890, scbre reformas civiles, define la fuerza mayor asi:

"ARWCULO!QSeﬂamahmzamayorocasofonuRo.elnnprwnstoaqmnoesposbla
resistir, como un naufragio. un terremoto, e apresamiento de enemigos. los aufos de
autoridad ejerck'os por un funcionario pubhco. Efc.*

Se comprende entonces que la norma procesal establece que la no comparecencia de
alguna de las partes o genera el aplazamiento de la diligencia: maxime cuando la misma
norma prevé la posiblidad de solicitar su aplazamiento por una Unica vez, siempre que
exista excusa y prueba siquiera sumaria que asi lo justifique.

Para los casos de inatistencia a la diligencia, sin que se hubiere allegado excusa previa, se
establece un términge de 3 dias posteriores a su celebracion para que se allegue la
Justificacion con la cual se pretenda evitar la sancion pecuniaria, la cual debe estar
soportada en |a fuerzs mayor o el caso fortuito, entendidos estos como el hecho externo o
interno, revestido de ks caracteristicas de imprevisto e irresistible.

En el caso que nos ocupa, segun lo expreso el apoderado en su recurso, su ausencia se
debio a la participacié en otra audiencia programada en la misma fecha, la cual, segin se
observa en la constancia del despacho. tuvo inicio a las 9:30 a.m.
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Visto lo anterior, no resulta aceptable la justificacion que presenta &l abogado por cuanto
las circunstancias que relata no son constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito, dada la
resistibilidad y/o prevision del hecho. siendo cierto, ademas, que la audiencia inicial de este
proceso se convocd con un mes de anticipacion; sin embargo, solo hasta 3 dias después
de su realizacion el interesado se dirigié al Despacho a exponer &l doble compromiso que
tenia en la fecha.

Afade el recurrente que la audiencia de juicio oral fue fijada para las 09:00 a.m. pero inicid
a las 9:37 a.m, por lo que segun sus calculos, de haberse iniciado en punto dicha diligencia,
le habria sido posible asistir a |a citada por este despacho a las 10:30 am.

Frente a ello debe decirse, en primer lugar, que la audiencia celebrada por este Despacho
fue citada para las diez en punto de la mafiana’'; segundo, conforme lo observado en la
constancia emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Popayan y que es aportada
por el recurrente, la audiencia llevada a cabo por dicho despacho fue fijada para las 09:30
a.m.. todo lo anterior resulta contrario a lo afirmado por el apoderado.

Teniendo presente lo previamente expuesto, se reitera que ante este tipo de situaciones
previsibles, el apoderado contaba con la posibilidad de solicitar apoyo de otro profesional
en derecho y efectuar una sustitucion de poder para asistir a la diligencia, accion que le
hubiese permitido cumplir con su mandato.

Asl las cosas, como se expuso en el auto recurrido y se advirtié al inicio de esta providencia,
el despacho no tiene otra via que confirmar la decision atacada.

En merito de lo expuesto. el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 606 del 15 de octubre de 2020 y se mantiene
incolume la decision adoptada en la providencia recurrida, conforme lo expuesto en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
402bg771307433d9940e3a104d 4713601de7847a1brgosfdncza6az0d cBas
Documento generado en n/12/2020 07:28:57 am.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutério. No. 747

RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00147-00
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA APOLINDAR ORDONEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2020.

ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la solicitud de integracion del litisconsorcio
necesario y/o facultativo presentada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 04 de junio de 2019 los sefiores Alvaro Pardo Apolindar, Javier
Pardo Apolindar y Rosa Elvira Apolindar Ordofiez, por canducto de apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra el
Municipio Santiago de Cali, a través de la cual pretenden que se le declare patrimonialmente
responsable por los perjuicios maternales e inmateriales causados por la afectacion y
cambio de uso al iInmueble de matricula inmobiliaria No. 370-103085, durante 11 afos, para
finalmente abstenerse de adquiririo.

La demanda fue admitida mediante providencia interlocutoria No. 724 del 11 de junio de
2019, la diligencia de notificacion personal a la entidad demandada se surtio el 13 de
noviembre de la misma anualidad y la contestacion a la misma se dio el 20 de febrero de
2020.

Mediante escrito dirigido a la oficina de apoyo judicial el dia 1 de octubre de 2020, |a parte
demandante solicitd la vinculacion del Departamento del Valle del Cauca y de la Biblioteca
Departamental como litisconsortes necesarios o facultativos (fl. 138 del CP).

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera lo dispuesto en el articulo 173 del CPACA, el cual sefiala;

ARTICULO 173 REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguienltes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda De la admision de la reforma se correrd fraslado mediante
nolificacién por estado y por la mitad del término nicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por &l término inicial
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Tenlendo en cuenta & norma precitada, se advierte que se cuenta con un término de diez
dias siguientes al tras ado de la demanda para que se proponga la reforma de la misma,
teniendo en cuenta lo 2xpuesto en los articulos 172" y 1897 ibidem.

En el caso concreto s¢: tiene que el escrito presentado por la parte demandante, mediante
el cual solicita la integracion de litisconsorcio con dos nuevas entidades, implica una
reforma a la demanda al pretenderse la inclusion de nuevos demandados al proceso, por
lo cual debe tenerse @1 cuenta lo expuesto en la norma previamente transcrita.

Asl las cosas, se observa que la ultima notificacion de la demanda se llevo a cabo el 13 de
noviembre de 2019 (fl 113 del CP). y a partir del dia siguiente comenzo a contarse los 25
dias de que trata el aniculo 199 del CPACA.

Entonces, el término e traslado de la demanda comenzo el 18 de diciembre de 20189 y
finalizé el 20 de febréro de 2020, por lo tanto, la parte accionante contaba, a partir de la
uitima fecha, condteg_diasparareformarlademanda,esdecir. hasta el 05 de marzo del
2020.

Toda vez que la reforma a la demanda fue presentada el 1° de octubre de la presente
anualidad, cuando la gportunidad para hacerlo ya habia fenecido. lo procedente es rechazar
la reforma de la demanda formulada por los demandantes.

Ahora bien, sl en grac.a de discusion se tuviera que la solicitud de la parte demandante no
comporta una reforma a la demanda. debe tenerse en cuenta que la solicitud de integracion
del litisconsorcio por pasiva debe cumplir los mismos requisifos que se exigen para
demandar, entre estos, el agotamiento de la conciliacién extrajudicial y que no haya
operado el fendmena de la caducidad.

Asl las cosas, se tiene: que el literal |) del numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011
sefiala

"ARTICULO 164, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda
debera ser preseitada: (. ).

2 En los siguientos términos. so pena de que opere la caducidad:
{i.)

) Cuando se presenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse dentro del

2 contados a partir del dia sigulente al de la ocurrencia de la
accidn u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid lener
conocimiento del mismo si fue en fecha postenior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberio conocida en la fecha de su ocurrencia ™ (Negrilla fuera de texto)

'ARTICULO 172 TRASLAD() DE LA DEMANDA De la demancha se correrd rasiado al demandsdo, al Ministeno Pudiico y
# jos sufelos que, segun la dhimanda o laz actuaciones acusadas, tengan iterds directo en ol resultado cel proceso, por el
fermino de tredts (30) dias, puro que comenzard @ comer de conformidad con Ko previsto en ios articulos 199 y 200 de este
Codigo y dentro del cuai debrdn contestar fa demanda. proponer axcepciones. salictar pruebes. lamar an parantia y en su
CASQ presentar demanda de | econvencion

! ARTICULO 180 NO JON PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTD DE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERI) PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A
PARTICULARES QUE AV ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL (. )

En eate evento. las copiss 18 (4 cemanda y de sus anexos quedari en I8 3ecratans a dispasicon del notificado y &f trasledo
0 Ios féMMOs Que conceda @ auto nofificado. 30io comenzardn & comer al vencimiento de! Iemino comun de veinticinco (25)
dias despuds de surtids le 'mm‘mnmcammnmwmmw
maumwsmmywmmwmammqmmmuuupm-w
dspasicidn de conformidad Gon 1o estabincido en este inciso
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En ese entendido se tiene que Ia ley otorga un plazo maximo de dos (02) afios para que se
proceda a radicar la demanda, pero de ser superado ésta debe rechazarse por haber
operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Por su parte, el articulo 161 del CPACA indica que “(...). 1. Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial canstituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...). "

Es menester indicar que aun tratandose de solicitudes de integracion de litisconsorcio debe
de observarse el cumplimiento de los requisitos ya expuestos, referentes a la oportunidad
legal y conciliacion prejudicial, pues su pretermision implicaria una clara vulneracion del
derecho al debido proceso, contradiccidn, legalidad y seguridad juridica, toda vez que
tienen como consecuencias que los nuevos demandados pierdan la oportunidad de conocer
las pretensiones de manera previa a la demanda y, que ademas, se de curso a un proceso
respecto de personas sobre las cuales la parte activa ya habia perdido la oportunidad de
reclamo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se advierte que si bien la demanda se
presentd dentro del término previsto por la norma y con el debido agotamiento de los
requisitos de procedibilidad frente a la entidad sobre la cual esta se dirigié iniciaimente,
Municipio Santiago de Cali, no sucede lo mismo respecto de la solicitud de vinculacion del
Departamento del Valle de! Cauca y de |a Biblioteca Departamental.

Conforme la documental obrante en el expediente se advierte que, para la realizacion de la
conciliacion extrajudicial tan solo se convocd al ente territorial, lo que implica que respecto
de las entidades que se pretende vincular no se cumplié con dicho requisito, el cual es de
obligatorio cumplimiento: aunado a ello, se observa que la solicitud es extemporanea, dado
que los hechos que motivan la presente accion ocurrieron el 14 de julio de 2017 y el escrito
de los demandantes se presentd hasta el 1° de octubre de 2020. es decir, con mas de dos
afios de posterioridad, por lo cual, respecto del Departamento del Valle del Cauca y de la
Biblioteca Departamental habria operado el fenomeno de la caducidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de la parte demandante no estaria llamada a prosperar.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada el 1° de octubre de 2020,
conforme lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE



Rad. 76001-33-33-021-2015-00147-00

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue ger erado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo disp sesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bc3cad36094 .64ff0cbbee066683c88891f406a19b846ch54e5d07a9d 1566739

Documento generado en 11/12/2020 07:28:49 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EJECUTADC: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ
MEDIO DE CONTROL- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lrsiae o Dodia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l.No. 748
PROCESOQO No. 76001-33-33-021-2020-00149-00
DEMANDANTES: KARLIN ANDREA MOSQUERA BONILLA
EJECUTADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Call, 11 de diciembre de 2020.

Efectuado el estudio de admision del presente proceso, advierte el titular que tiene
un interés legitimo e indirecto respecto de la solucidon que puede acaecer con las
resultas del presente proceso.

Lo anterior, por cuanto la demandante Karlin Andrea Mosquera Bonilla; pretende que
se declare la nulidad de la Resolucion No. DESAJCLR20 - 2652 de julio 10 de
2020, suscrito por la Directora Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial de
Call y del acto administrativo ficto surgido por el silencio administrativo
negativo por no dar respuesta de fondo al recurso de apelacién oportunamente
interpuesto contra la decision inicial, y como consecuencia de lo anterior se
ordene reconocer que la bonificacion salarial creada en el Decreto 0383 de enero
de 2013 constituye factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro, y se le pague el producto de la
reliquidacion de todas sus prestaciones debidamente indexadas desde su vinculacion
y hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago total de |a obligacion.

En ese sentido se realizan las siguientes;
CONSIDERACIONES

En atencién al objeto de la presente causa, observa el Despacho que el beneficio
solicitado por el actor esta contemplado para todos los Jueces del Circuito a través
de Decreto 0383 de 2013, en tal virtud y, como quiera que la demanda no sélo esta
encaminada al reconocimiento de dicha prestacion, sino también, a que su
reconocimiento sea considerado factor de salario para la liquidacion de todas sus
prestaciones sociales, es claro que el suscrito esta incurso en la causal de recusacion
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso’, el cual
dispone:

“Articulo 141: Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el jJuez, su conyuge o alguno de sus panentes dentro del cuarto grado de

consanguinidad, segundo de afinidad o paimero civil, interés directo o indirecto en el
proceso”

* Norma aplicadie en Menoin & & ramsion contempiacia en of aticulo 130 de ls Ley 1437 dal 2011
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CEMANDANTES . KARLIN ANDREA MOSQUERA BONILLA
EJECUTADO: VCION ~ RAMA JUDICIAL - DESAJ
MEDIO DE CONTROL: ILIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A partir de lo expuesto y, en atencion a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: "Los ragistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil (...)", este Juzg ador de instancia procedera a declararse impedido para avocar
el conocimiento de la presente demanda, pues resulta evidente que me asiste un
interés indirecto en el tema y el resultado de Ia litis, que de una u otra manera lo
imposibilita para preferir un fallo objetivo.

En atencion a que lis causales de impedimento consagradas en la norma procesal,
tienen como finalidad, entre otros, hacer efectiva la Igualdad entre las partes, la
prevalencia del debido proceso y la objetividad del mismo, e Despacho considera
importante resaltar rjue este impedimento comprende igualmente a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, por lo que de conformidad can lo dispuesto en el
numeral 2 articulo 131 de la Ley 1437 de 2011. se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administraivo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesto por la sefiora KARLIN ANDREA
MOSQUERA BONILLA, en confra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, estimando que este impedimento
comprende igualme:nte a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cali

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documente fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/98 y el decreto reglamentario
2364112
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