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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020.

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., se hace necesario convocar a las partes fijando fecha y hora
para la realizacion de audiencia inicial, a la cual deben concurrir en forma obligatoria los
apoderados y optativamente las partes y el Ministerio Publico, advirtiendo que tal diligencia
se efectuara de forma virtual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cal,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del CP.ACA. dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia jueves
veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la manana (09:00
a.m.) de forma virtual.

SEGUNDO: Por Secretaria ENVIAR las respectivas citaciones a los correos electronicos
suministrados, en las cuales se deberd solicitar a los asistentes que comparezcan con
treinta (30) minutos de anticipacion. Iguaimente se advierte a los apoderados de las partes
que la inasistencia injustificada a la referida audiencia les acarreara las multas contenidas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.
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TERCERO: RECONNCER PERSONERIA al Dr. Cesar Algjandro Viafara Suaza,
identificado con CC Mo, 94.442.341 de Buenaventura y TP No. 137.741 del CSJ, como
apoderado de la Nacitn — Rama Judicial, conforme al poder obrante a folio 48 del CP.

CUARTO: RECONOZER PERSONERIA a la Dra Francia Elena Gonzélez Reyes,
identificada con CC No. 31.276.611 de Call y TP No. 101 295 expedida por el CSJ., como

apoderada de la Nacion - Fiscalla General de la Nacién, conforme al poder obrante a folio
76 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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a lo disuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 751

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00076-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ISAAC CUNDUMI SANCHEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

ASUNTO

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
demandante contra el auto No. 521 del 18 de septiembre de 2020, mediante el cual se declard

la falta de competencia de este Juzgado para conocer y tramitar el presente asunto.
ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio N* 521 del 18 de septiembre de 2020 se ordend dejar sin
efectos la providencia No. 401 del 12 de abril de 2018, por la cual se admitié la demanda de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, para declarar la falta de
competencia de este Juzgado, disponiéndose la remision del expediente a la jurisdiccion
ordinaria laboral

La anterior decision fue recurrida por la apoderada de Colpensiones mediante escrito
radicado el 22 de septiembre de 2020, via correo electrénico.

CONSIDERACIONES

Para entrar a estudiar el presente recurso se debe tomar en cuenta el articulo 242 del CPACA
que reza:

‘ARTICULO 242 REPOSICION: Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceplibles de apelacién o de suplica

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.*

Revisando la norma transcrita, en conjunto con &l articulo 243 ibidem, se encuentra que el

auto en cuestion no es susceptible de apelacion o suplica, por lo que resulta procedente el
recurso de reposicion.

Asi las cosas, se tiene que la decisién recurrida atendié lo dispuesto por el art 2° del Céodigo
Sustantivo del Trabajo, que dicta que lo temas relacionados con la seguridad social son
objeto de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral y, que aunado a ello, en el numeral
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4° del articulo 104 del CPACA se dispone que la jurisdiccion contencioso administrativa
podra conocer de los temas relacionados con seguridad social Unicamente cuando las
partes involucradas seian el Estado y un servidor publico, siempre que su relacion sea por
via legal o reglamentar a.

Como la discusion de este asunto vira en torno al reconocimiento efectuado de una
indemnizacion sustitutiva. dado que dicha prestacion es propia del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones y,advmiendo que el demandado no ostentaba la calidad de empleado
publico, se concluyd {jue los presupuestos contemplados en el articulo 2* del Cadigo
Procesal del Trabajo y Je la Seguridad Social encajan perfectamente con las circunstancias
facticas que sustentan el caso particular, por tanto, se determiné que su conocimiento debe
ser asumido por un jtﬁz de la junisdiccion ordinaria laboral.

En desacuerdo con ;10 expuesto, la parte demandante indica que es la junsdiccion
contenciosa administfativa la que debe conocer este asunto con fundamento en lo
manifestado por el Carsejo de Estado en sentencia del 21 de julio del afio 2016:

(..) Ahora la decision de sl el acto administrativo conltraviene o no a la constitucion o a la
Ley es wente el objeto de la accidn de lesividad. la cual estd en manos del Juez
memsoAQ‘lmstmﬂvo quien avalar el mismo o declarar su nulidad. (.. ),

Frente a lo anterior, @ despacho debe precisar que para resolver este tipo de asuntos se
ha acogido la decmog adoptada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura que, &/ dirimir un conflicto de competencias en un caso en que el objeto de
controversia era un qunto de la segundad social, determind que la competencia radicaba
en la jurisdiccion ordmatia laboral, asi:

La demanda objato de conflicto fue radicada el 11 de septiembra de 2014, lo que indica que
nos debemos regir por lo establecido en la Ley 1437 de 2011, por elio debemos tener en
wentaloque’ reglamentd respecto de las excepciones para la jurisdiccion contenciosa,
es decw, los asunfos que no corresponden a esa Jurisdiccion Especial y para el caso
concrato, vale lé pena citar el numeral 4° del articulo 105 Ibidem, veamos:

“Articule 105 Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocat 3 de los sigulentes asuntos:

()

4. Los vonflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus

Enoonsacuunas. la definicion de las presentes diligencias sometidas a consideracion de la
Sala, depondddb astablecer la naluraleza juridica del asunto objeto de Litis.

Enelcasos'd)examm. se observa que la entidad demandante alega controversias
denvadas de la segundad social de sus trabajadores, por lo tanto. se debe dar aplicacion a
la Lay 712 de 2301, articulo 2°, numeral 1°, que a la leira reza:

“ARTICULO 2° El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Socialg uedara asl:

ARTICULO 2°. Competencia general La junsdiccidn ordinaria, en sus
especiilidades laboral y de seguridad socfal conoce de:

cualqﬁnaqua sea lanatum!aza da ia ralac:dnmddaca y de Ios acfoamrfdm quo
s8 coduwamm

En este orden de ideas. observa esta Sala que asistid razon a la Juez Veintitrés (23)
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Admimistrativo del Circuito de Bogota, al considarar que el caso sub judice, se refiere a un

litigio de caracter laboral (segundad social), entre una entidad privada (..) y La Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones de la Proteccion Social -

UGPP situacion ajena a la Jurisdiccitn de lo Contancioso Administrativo, por disposicion del

M"nmnemlvﬁ articulo 105 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
inistrativo.

Con fundamento en lo expuesto anleriormante, procede asta Sala a adscribir el conocimiento
del asunto a la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral en cabeza del JUZGADO PRIMERO (19
LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA, y copia de la presente providencia serd remitida al
Juzgado colisionante de la jurisdictién Especial de lo Contencioso Administrativo, para su
informacion. ™

Aunado a lo anterior, el criterio sentado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante auto interlocutorio No. 0-245 del 28 de marzo de 2019, es del siguiente tenor:

La waccion de lesividads se define actuaimente como la posibilidad legal que tiene e Estado
para acudir a [a junisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones
cuando se presentan las causales previamente establecidas en la Constilucion o la ley.

En efecto, debe lenerse en cuenta gue la waccion de lesividads carece de naluraleza
auténoma desde su concepcion inicial porqgue no se vinculd exclusivamente a un jufcio de
legalidad de los actos de la administracidn sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda
publica pudiera sufrir con ocasidn de la vigencia de una decisidn administrativa. *

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
axpresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal debera
acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque
generalmente lo hace a lravés del medio de control de nulidad y restablecimento del
derecho. De ahi que tradicionalmente este conceplo se asocie exclusivamente con este
medio procesal.

Interpretacion armonica de las competencias asignadas por el legislador.

porqueposaaqwelob]etodelmedlodowmddammaymmcmmlodddomdm
es dilucidar fa legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la
decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legisiador, tal y como
se indict en capltulos precedentes

Muestra de ello es que esta junsdiccion no conoce de la legalidad de delerminadas
decisiones, pese a que tengan la forma de aclos administrativos. V.gr. el acto administrativo
que resuelve negativa o positivamente un derecho dernvado de una relacion laboral del
uaba;adaroﬂcialwandoestodemndalapm&uﬂakmdarﬂadensuexpm Eg_ﬂg

En ese mismo orden de ideas. cuando la ley faculta a Ia entidad pablica para que demande
su propio acto por no poderio revocar directamente. lo que hace es imponerie un limite a su
acluacién para obligaria a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si, efactivamente,
el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no.

! Sentencia Sals Jurisdicclonal Discipliaria del Consejo Superide de la Judicatura. rad. 11001 0102000 2015 03867 00, M.P

Pedro Alonso Sanabra Buitrago, 24 de febrero de 2016
' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccin Segunda. Subseccion A Bogota. D.C., veintiaos (22)
de abri de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 66001-23-31-000-2011.00429-01(2627-13), Actor: Municipio de

Pereira. Demandado Maria Eugenia Macias Rivera
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Asl las cosas, peue a que el articulo 97 dei CPACA, que reguils la «Revocation de aclos de
cardeter pa 'y concretor, establece que la autondad debera acudir a la Jurisdiceion de
lo contencioso & iministrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para
revocar el acto g /e le reconocio un derecho -cuando considers que este es contrano a la
Cmslluciono:gnloy-.estanonmmdobemtemretarsoen!ormadasconmrualmo‘a!rmts
a la filosofia oé la figura y el objeto de la junsdiccion, este ditimo regulado en normas
posteriores del mismo codigo, articulos 104-105.

Interpretar lex “Iumsnte el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, clura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho $ubjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con
el (nico ele 2 diferanciador del juez nalural del caso, consistenle en la naluraleza de
Quién acude & de mandar la decisién administrativa.

Tamtyén implicaiia vulnerar las reglas de la distnibucion de compelencias enire 1as diversas
Junsdicciones, purque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar segundad
Juridica sobre ¢l juez natural de la confroversia en aras de garantizar cohersncia
interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal. y confianza legitima de los
asociados fre: | a las decisiones judiclales

Por lo anteriof, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de
Junisdiccion en asos similares, citadas en el recurso, dejaron de lado los siguientes
elementos. (a) 8' criterio general de asignacion de competencias entre las junisdicciones de
lo contencioso @ Iministrativo y la ordinania, frente a asuntos laborales y de seguridad social,
que se fundd en ol vinculo laboral y la confroversia sustancial suscitada, sin consideracion a
la formalidad a L aveés de la cual se dié el reconocimiento o negaliva del deracho en disputa
(b) la dad que sobre la maleria tiene esta jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. (=) Ja no exclusividad de esta jurisdiccitn para dinmir controversias fronle a
un derecho tenido en un acto administrativo. asi como la naturaleza y finalidad de la
waccion de idad». (d) la dispandad de crtenos que se pueden presentar cuando dos
Junisdicciones distintas resuelven un mismo derecho sustancial,

Al revisar la Resolucion GNR 086330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se erva que el trabajador sobre el cual recays el reconocimiento, labord al
servicio de empleadores del seclor privado y la indemnizacion sustitutiva de pension
proviene de |a sfiliacion y colizaciones al sistema general pensional vigents para la época
del retifo, ) tanto la discusion que se suscita respecto del acto administrativo, que por
demas 1tia un restablecimiento automaético del derecho, escapa del conocimiento de
la junisdico ;wmmaumm

I
(.

Conclusion |

Doaamdo@rban'emrlaspmtenaimssfmmdadespamwmsmm
no se {18 dacieldn fomeds y 58 orlenar Scfusr de confonidad oon 1o teviado
(subrayado Y despacho)

Toda vez que la degision con la que la recurrente argumenta su escrito es anterior al citado
previamente, yqua;to se encuentra nuevo criterio proferido por el 6rgano competente para
mwmuwuwmemsmmaosmmmenmsjumdm este
despacho mantemﬂl Su posicion, por lo que no revocara la decision recurrida.

Il
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interfocutorio No. 521 del 18 de septiembre de 2020 y
se mantiene incolume la decision adoptada en la providencia recurrida, conforme lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: por secretaria se ORDENA dar cumplimiento a lo establecido en el numeral
tercero de la providencia atacada, en el sentido de REMITIR el expediente en los términos

alll sefialados.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
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JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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