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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 09

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00214-00

DEMANDANTE: NORBERTO GUERRERO ROBLES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 21 de enero de 2021

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por el
Sr. Norberto Guerrero Robles identificado con cédula de ciudadania No. 18.385.337,
contra la Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca —
Secretaria de Educacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), al promover
el uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe agotarse la
actuacidon administrativa frente a la(s) autoridad(es) respecto de la(s) cual(es) se espera
una solucion para la situacion juridica, en pro de la obtencion de una decision que sea
pasible de control de legalidad, al tenor de lo establecido en el articulo 43 del CPACA'

El articulo 162-1 del precitado cddigo dispone la designacion de las partes con sus
representantes, mientras que el numeral 2 impone la carga de expresar las pretensiones
en sede judicial con claridad y precision®, logrando congruencia con lo pedido a la
administracion, para evitar sorprender a la(s) entidad(es) con solicitudes desconocidas en
una instancia diferente (Judicial).

Es de anotar que, cuando se acude a la sede judicial. debe observarse el cumplimiento de
los requisitos procesales que imponga el ordenamiento juridico respecto del o los sujetos
que integran la parte demandada.

Durante la revision del libelo introductorio se identificaron falencias que impiden su
admisién, siendo la falta de claridad sobre cual o cudles son las decisiones sometidas a
control judicial, dado que la parte pasiva del asunto aparece integrada con 2 entidades
independientes.

Cabe agregar que en el acapite de pretensiones. entre todas las expuestas solo se
observa atacado un acto administrativo de caracter definitivo cuya autoria unicamente se
le puede adjudicar a uno de los demandados.

En este punto es pertinente recordar que cuando se involucra al Magisterio, es necesario
distinguir la actuacion que despliegan los entes territoriales como autoridades
independientes o como colaboradores, Ultima situacion en la que no comprometen su
responsabilidad por la condicion que asumen en relacion con el FOMAG. En
consecuencia, al recibir una solicitud de manera directa entonces |a respuesta a emitir por
parte del ente territorial debe tenerse como una independiente y desligada de la condicion

' YARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan direcia o indirectaments ef fondo de/ asunto
0 hagan impasible continuar s actuacion
L *ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debert dingirse & quien sea compsetants y contenca

(J
2 Lo que se pretenda. expresado con precision y clardad Las vanas pretensiones so formularan por ssparado, con
obsarvancia de 10 dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacidn de pratensiones ™
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de colaborador del FEMAG. .

Asi las cosas y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se
concedera un término de diez (10) dias para que la parte actora realice las adecuaciones,
Ia luz de lo preceptuaiio en el CPACA, reformulando las pretensiones de la demanda que
deben ser claras y pmcisas, guardando sintonia con las entidades o autoridades frente a
las cuales se dirigen finaimente

Iguaimente debera observarse los requisitos que frente a cada sujeto procesal se exigen
en cumplimiento al atudir a la sede judicial, siendo verificables tanto en el memorial de
poder como la demana, la actuacion en sede administrativa y los anexos, entre otros.

Par lo anterior, se DIQPONE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el Sr. Norberto Guerrero Robles identificado
con cédula de ciudacania No. 18.385.337, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional -~ Fondo National de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FOMAG)
y el Departamento di| Valle del Cauca — Secretaria de Educacion, de acuerdo con lo
esgrimido previaments:

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias. contados a partir de la notificacion de esta
providencia, conforme con lo previsto en los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011,
para que la parte acto‘a subsane |a demanda

3.- RECONOCER pe soneria a la abogada Dra. Angelica Maria Gonzélez, identificada
con la CC No. 41.95 397 y portadora de la TP 275.998 expedida por el CSJ, para que
actue como apoderqla del demandante, atendiendo los términos del memorial visto a
folios 23 a 27 del expédiente electranico mediante el cual se allegd la demanda.

4.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
electronicos, en los t& minos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f2abc70411d yeaf92294452323d60e342218c6e6b221907fd4a36baf39d0ebb0

Jocumento generado en 21/01/2021 09:25:19 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 023

PROCESO No. 76001-33-33-021-2020-00209-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GETION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

DEMANDADO: RIGNO OFNI MURILLO AGUILAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

Santiago de Cali, 21 de enero de 2021

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderada judicial, por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GETION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP en contra de RIGNO OFNI
MURILLO AGUILAR.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) Lademandado RIGNO OFNI MURILLO AGUILAR, o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones.

c) NOTIFICAR personaimente |la admision de la demanda al Ministerio Pablico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del CP.ACA.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) al demandado, b) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y c¢) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda al Sr RIGNO OFNI MURILLO AGUILAR, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO
PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
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2011, término que emjpezaré a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispong el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA la
entidad demandada dzbera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren &r su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

por lo tanto
deberd allegar el exoediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
M&%W- La omision de este
deber constituye falta Jisciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

6.- ABSTENERSE di: ordenar la consignacion de gastos procesales, en virtud de lo
dispuesto en &l inciso 3° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Lo anterior sin
perjuicio de que, de se&r necesarios en etapas procesales posteriores, se decreten mediante
auto que sera notificatlo por estado.

7.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Edinson Tobar Vallejo, identificado con la CC

No. 10.292.754 y la TI* No. 161.779 expedida por el CSJ, para que actiue como apoderado
de la entidad demandinte, en los términos del memorial visto a follo 15 a 30 del CP

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: « cBfeb589ed74de%aafe2aB5d9174d0a3caablbl3fc2ealaflcefbef10498c4f
‘Documento generado en 21/01/2021 09:25:14 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https //procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 024

PROCESO No. 76001-33-33-021-2020-00209-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GETION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

DEMANDADO: RIGNO OFNI MURILLO AGUILAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

Santiago de Cali, 21 de enero de 2021

. ASUNTO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -lesividad, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GETION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP, por medio de apoderado, solicita se declare la nulidad de la
Resolucion No. 5243 del 01 de marzo de 2004, mediante la cual se reliquidd una pension
gracia a favor del Sr. RIGNO OFNI MURILLO AGUILAR.

Asi mismo en escrito separado solicité el decreto de la medida cautelar consistente en
SUSPENSION PROVISIONAL de la resolucion en comento

En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Call,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5) dias
para que se pronuncie sobre la misma, término que correra conforme a lo previsto en la

disposicién mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

' Codigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https //procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JCR



Raa ® 76001-33-33-021-2020-00217-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 025

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00217-00
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Santiago de Cali, 21 de enero de 2021

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la sentencia No. 216 del 06 de
diciembre de 2013, proferida por el Juzgado Catorce Administrativo de Cali.

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidio la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 - 9, 298 y 299 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 -
CPACA). Para el Despacho el articulo 306 permite hacer remisién al CPC, el cual en su
articulo 335 disponia la obligacion de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el
juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306
del Codigo General del Proceso (en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual sa circunscribe al conocimiento del proceso principal y &l manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, fratandose de sentencias condenatorias que se busquen someter a
ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos, afiadiéndose al respecto la
relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico referido a que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencion a ello, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al confiicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvid cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto
lo sigulente:

"No obstante la Sala Flena del Esta Corporacién cambla su posicién acogiendo la
posicidn fomada mediante auto interfocutorio No. I.J. 0-001-2016 del 29 de julio de
2016, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda decidié sobre la competencia
para conocer de la demanda ejecufiva, por considerar de importancia juridica el asunto,
providencia en la que se exalla el factor conexidad en matena de distnbucion de
competencias establecidas en la Loy 1437 de 2011, nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para conocer de la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinaro que la ongina, articulos 297, 298 y 299
del CPACA. naormas que se dicen aplicables a la efecucion de las sentencias proferidas
an vigencia del anterior ordenamiento (Cédigo Contencioso Administralivo), aclarando
que se trala de un nuevo proceso, de un nuevo lramite judicial, aunque se realice a
continuacion y dentro del procesc antenor; ello es asi por cuanto se da lugar a un
nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el articilo 443 ordinales 3, 4 y 5
del Codigo General del Proceso. Dice a la letra Ia providencia enunciada.



Weriores precisiones, es oportuno sefalar que en el campo de
normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los

b) &apémnmmmymmmmwm
que profirid la vondena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
comespondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie la

oficina de ello, en al respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtin ef
caso ]
c) Ahora ben. en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen

antenor, esto el Decralo 01 de 1984, pero cuya emcucion se nicid bajo las
pravisiones del SIPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el
CGP. puesto pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigio
bajo la vigencia @il Decreto 01 de 1984, &l proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo tramite judial

Lo anterior, Qe aungue se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,

tiene ca 18 propias diferentes, en tanlo ademas de que originalmenta no es de
cardcter th0. en ol mismo se pueden presentar excepciones que originan una
litigio especial gk da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°,
4° y 5° del CGP,

Precisa la I providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento ds la

ta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto
X del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucion de la

uacion del proceso ordinano se regula por el articulo 298 del CPACA,
q e pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de
lsada y que se determina por el factor conexidad. . .*

1, mediante Auto de Unificacion de Junsprudencia del 29 de enero
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, del Honorable
. ton ponencia del Dr. Alberto Montafa Plata, procedio a consolidar
encia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo de
ifena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

‘20 El procedim

-':E..,.'hﬂ de L OVIUEICIaS ENINETICGHS (NN 18 A_'~ diccid e U QOTE I KIOT)

PAIThr ety

Admipistrativo pld s, de lo contranio. no se hubiese incluido la previsidn de! articulo 307

n las amu*né consideraciones (se trascribe).

ardinal 9° ib., regula que on el caso de ejecuciin de providencias, la
3 del juez que profind la providencia respectiva, lo que permite
efiera al dospacho judicial en concrato.

no es plausible fa interpratacidn de que el referido ordinal se refiers
cial donde se debe interponer Ja demanda ejecutiva [. ] porque pese
 se refiera al factor terntonal. no se puede tomar ello circunscrito tan

" Enténdass como tal ol C20aCh0 o MAESINs LONNS COMBINONMEIA SEOD 8 U DN MAsDenckentemenle e/ CATEND
e Blilar de )35 mYSTOS
'V--onwmun otry Distnto 0 Qo WSl 0 pargue 59 (ratatia de Lo INChado on &/ pan nacional de descongestion

" Aizpado o Detpacho de am mdspetchertnmente dal Caméo de ity
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ampliamente a todos los jueces del circuifo judicial. porque banaliza la regla de
competencia que debe ser precisa

“Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la competencia en
cabeza del juez que profinid ia sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la continumdad, la unidad mnterpretativa del titulo, el menor desgaste écnico y
econdmico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como la
realizacion plena del derecho que se reconoce en (a sentencia judicial™. "™ Subraya
fuera del texto original

De lo expuesto, se extrae que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo régimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
que se ajustan logicamente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefialar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demds se regira por
las vigentes reglas de procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constato que el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
de Call tiene a su cargo el asunto principal de donde emergid la sentencia condenatoria
objeto de ejecucion, serd este despacho judicial el que deba conocer de la pretension
ejecutiva, evidenciandose asi la carencia de competencia de este operador judicial para
tramitar, debiéndose aplicar lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA®

Por lo anterior. se DISPONE:

1. DECLARAR Ia falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre de Alianza Fiduciaria S A_,
como Administradora del Fondo Abierto con Paclo de Permanencia, de
conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto del expediente
al Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali, previa cancelacion de
su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CAL!

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
977ach2f944c78ec952381657c570a03a51440a6a9a0f1a78982ffef61480fe7
Documento generado en 21/01/2021 09:25:17 AM

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Auto de Importancia Jurldica de 25 de jullo

de 2016, exp. 4035-14,
* Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Adminstrativo, Seccion Tercera. Auto de Unificacion, C.P. Dr. ALBERTO

MONTANA PLATA. Radicackn 47001-23-23-000-2018-00075-01 (63031)

* CARTICULO 168 FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisaiccion © de competencia,
mediants decisidn motivads &l Juez ordenard remitir ol expediente al competente. en casc de que existiers. 8 s mayor
brevedad posible. Para todes fos efectos legaies se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha anfe (& corpomcion o
Jurgado que ordena la remisiin ©
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