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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 042
PROCESO No. 76001-33-40-021-2017-00045-00
DEMANDANTE: OCTAVIO VELASCO CAPOTE
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 18 de febrero de 2021

Encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, observa el despacho que mediante
Auto de Sustanciacion No. 011 del 25 de enero de 2021 se debio requerir al Archivo General
del Ejército Nacional y a la Direccion de Prestaciones Sociales de la misma entidad, a fin
de que remitieran con destino al presente proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de dicha providencia, copia de la Orden Administrativa de Personal No
1132 del 30 de septiembre de 1988, y copia de las Resoluciones (si las hubiere) a través
de las cuales se reconocio y ordend el pago de prestaciones como ex soldado voluntario al
Sefor Octavio Velasco Capote, identificado con cédula de ciudadania No. 94.497 182,

No obstante lo anterior, por error involuntario se indicé en el numeral 1 de la parte resolutiva
de la referida providencia, una orden diferente a la plasmada en la parte considerativa, por
lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P.", el despacho
corregira la misma, requiriendo la prueba a las entidades pertinentes.

En virtud de lo anterior el despacho.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral 1 del Auto de Sustanciacién No. 011 del 25 de enero
de 2021, el cual para todos los efectos legales quedara asi:

“1.-- REQUERIR por segunda vez al Archivo General del Ejército Nacional y
a la Direccién de Prestaciones Sociales de la misma entidad, a fin de que
remitan dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, con destino al presente proceso, copia de la Orden
Administrativa de Personal No. 1132 del 30 de septiembre de 1998, y copla
de las Resoluciones (si las hubiere) a través de las cuales se reconocio y
ordent el pago de prestaciones como ex soldado voluntario al Sefior Octavio
Velasco Capote, identificado con cédula de ciudadania No. 94.497.182."

' “Articulo 286. Comeccion de erores amméticos y otros. Toda providencia en que 5o hays iNcurmdo en error puramente
antmetico puede ser comegida por &) juez que la dictd en cuslquier tempo, de oficio © a solicitud de parte, mediante auto

Si la comeccion 5o hiciers luego de terminado & proceso, & aulo se notificard por aviso

Lompwsfoonb.tmosmﬂuunmboamm&mwmomuodem&uomwum.
slempre Que estdn contenidas en ls parte resolutiva o influyan en eils.”
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SEGUNDO: En firme |a presente providencia, continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f113415b:232a854901310ef2e3733552db5f0f4858cc20deedd7120d3e5b0e5

Documento generado en 18/02/2021 08:28:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICATION 76001-33-40-021-2016-00808-00
DEMANDANTE RICARDO NELSON DELGADO LOPEZ
DEMANDADO MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 087

Juez director del proceso: Dr. CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00606-00
DEMANDANTE: RICARDO NELSON DELGADO LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 18 de febrero de 2021
ASUNTO

Al revisar el expediente observa el despacho que la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA) fue convocada por auto de sustanciacion
No. 026 del 27 de enero de 2021, fecha para la cual la Ley 2080 del 2021 ya se encontraba
vigente y cuya aplicacion opera de caracter inmediato'; por tanto, el tramite procesal que
corresponde seguir es la resolucion de las excepciones previas mediante providencia escrita
previo al desarollo de la audiencia Inicial’, por lo cual se dejara sin efectos los numerales
primero y segundo de la providencia en mencion, para resolver en este momento las que
fueron propuestas por las demandadas, toda vez que no se requiere de la practica de pruebas.

ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante el pago de perjuicios materiales e inmateriales a titulo de
indemnizacién por el dafio causado por la Administracion como consecuencia del accidente
de transito sufrido por el Sr. Ricardo Nelsén Delgado Lopez, presuntamente causado por
un autobus del sistema de transporte masivo MIO,

Dentro del término para ello, el Municipio de Santiago de call y Metrocali S.A. presentaron
contestacion a la demanda y propusieron las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasica y falta del jurisdiccion, asi:

' Articulo 86 de la Lay 2080 del 2021
* Paragrafo 2°. anticulo 175 del CPACA. modificado por el articulo 38 de ln Ley 2080 de 2021
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DEMANDANTE RICAIDO NELSON DELGADO LOPEZ
DEMANCADO CIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS
MEDIO OF CONTROL  REPPRACION DIRECTA

El Municipio Santiago de Cali propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, alegando tjue los hechos que se demandan son ajenos a la administracion
municipal. por cuanlio no es |la entidad encargada de prestar el servicio publico de transporte
masivo en la ciudagd, pues ello es competencia de MetroCali S A, quien mediante licitacién
publica contratd la prestacion de este servicio con varios operadores, entre ellos, GIT
MASIVO S A, empresa 3 la que pertenece el bus con el que colisioné el vehiculo del
demandante.

A su vez, propuso la excepcion previa de falta de jurisdiccion, sustentada basicamente en
que la entidad que presta el servicio publico de transporte es una empresa de derecho
privado, en este caso GIT Masivo S.A., en virtud del contrato de concesiéon que le fue
otorgado mediante icitacién publica, entonces, que al no ser el Municipio la entidad que
presta el servicio de transporte y, toda vez que su prestacion esta a cargo de una empresa
de derecho privado, resulta claro que el conflicto que se suscita es entre particulares y, en
consecuencia, la jursdiccion competente es |a ordinaria en su especialidad civil.

Por su parte. Metro Cali S.A. formuld también la excepcion de falta de legitimacion en |a
causa por pasiva alégando que no tuvo incidencia en la causacion del dafio ni directamente
ni a tra vez de uno de: sus agentes, por esa razon el hecho fue extemo y ajeno a su voluntad,
pues este fue causado por vehiculo operado por GIT MASIVO S A, el cual era conducido
por un trabajador de esa empresa.

De los anteriores medios de defensa se corrio traslado a la parte accionante mediante
fijacion en lista en la Secretaria del Juzgado el dia 10 de febrero de 2020°, el cual se surtit
de forma efectiva enire el 10 y 12 de febrero del mismo afio, dentro de dicho término la parte
demandante no se pronuncid.

CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. 018 del 27 de noviembre de 1998 el Concejo Municipal de Santiago
de Cali autorizé la participacion del municipio en la conformacién de la sociedad
METROCALI S.A., a fin de desarrollar el sistema de servicio publico urbano de transporte
masivo de pasajeros, alll mismo se dispuso que la sociedad tendria patrimonio
independiente y gozaria de autonomia administrativa, financiera y presupuestal; la
constitucion de METROCALI S A. se dio el 23 de febrero de 1999 mediante escritura publica
No. 0580, como Empresa Industrial y Comercial del Estado descentralizada. del orden
municipal, y titular del proyecto Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cali — SITM.
Como se observa a folio 119v del CP, su objeto social consiste en:

! Follo 150 C1
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DEMANDANTE RICARDO NELSON DELGADO LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

1) La ejecucion de todas las actividades previas, concomitantes y posteniores para construir
y poner en operacion el sistema de transporte masivo de la cludad de Santiago de Call y su
zona de influencia (...). 2) La construccion y puesta en funcionamiento del sistema
comprendera lodas las obras principales y accesorias necesarias para la operacion eficaz y
eficiente del servicio de transporte masivo de pasajeros, comprendiendo el sistema de redes
de movilizacion aerea y de superficie, las estaciones, los parqueaderos y la construccion y
adecuacion de todas aquellas zonas definidas por la auloridad competente como parte del
sistema de transporte masivo (.. ).

Dentro de las competencias que le fueron otorgadas para dar cumplimiento a su objeto
social, estan la relacionadas con el disefio, suministros, construcccion, obra civil y
financiaciacion del sistema de transporte masivo — MIO, ademas de la operacion de buses
e infraestructura de estos, para lo cual se vinculan inversionistas en calidad de
concesionarios y contratistas para la realizacion de las actividades necesarias para prestar
el servicio pablico de transporte masivo y servicios conexos, lo anterior por contratacion
directa conforme la Ley 80 de 1993 o mediante licitacién publica.

En virtud de tales competencias, en calidad de ente gestor y planeador del SITM, Metrocali
S.A. convocd a licitacion publica para la concesion de diversos contratos para la operacion
del Sistema de Transporte MIO, los cuales fueron adjudicados a las empresas operadoras
de transporte GIT MASIVO S.A., BLANCO Y NEGRO MASIVO S A, ETM S A y UNIMETRO
S.A., quienes en virtud de los contratos de concesion asumieron |a explotacion del servicio
de transporte publico masivo de pasajeros.

Para el caso particular, revisando el expediente se encuentra que el vehiculo de placas VCX
499 marco Volvo, el cual es sefialado en el informe de transito como el vehiculo con el cual
colisiond el auto del sefior Ricardo Delgado, era operado por la empresa GIT MASIVO S.A

Asi las cosas, respecto de Metrocali S.A se concluye que esta no tiene a su cargo la
prestacién del servicio publico de transporte, pues esa competencia le fue otorgada en
concesion a las empresas operadoras de transporte ya mencionadas.

Respecto del Municipio Santiago de Cali se encuentra que, conforme lo dispuesto en el
articulo 315 de la Constitucién Nacional y 91 de la Ley 136 de 1894, en cabeza del Alcalde
estan, entre otras funciones, la de prestacion de los servicios publicos a su cargo y
solucionar las necesidades insatisfechas sobre estos; el articulo 365 de la C.N. sefiala que
el Estado debe asegurar la prestacion de los servicios publicos de forma eficiente, aun si
son prestados por particulares. mediante su regulacién, control y vigilancia.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, sobre la prestacion del servicio publico
de transporte indica:

* Folio 18 del C-1.
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DEMANDANTE RICARDO NELSON DELGADO LOPEZ
DEMANDADO MUNIZIPMO SANTIAGO DE CALI Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

La operacion Jel transporte pablico en Colombia es un servicio publico bajo la reguiacion del
Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones g3 calidad. oportunidad y segundad.

Excepcionalthente la Nacion, las entidades termtoriales, los establecimientos pablicos y las
empresas indstriales y comerciales del Estado de cualquier orden, podrdn prestar el servicio
publico de trnsporte. cuando éste no sea prestado por los particulares, 0 se presenten
practicas manopolisticas u oligopolisticas que afecten los intereses de los usuarios. En todo
caso el semacio prestado por las entidades publicas estard sometido a las mismas
condiciones y regulaciones de los particulares

().
7. DE LOS PERMISOS O CONTRATOS DE CONCESION:

Sin perjuicio ge lo previsto en tratados, acuerdos o convenios de caracter internacional. la
prestacion del servicio de transporte pablico estaré sujeta a la expedicion de un permiso o
conlrato de concesion u operacion por parte de la autondad competente.

Quien cumpla con las exigencias que al respecto se establezcan, tendré derecho a ese
permiso o cartrato de concesion u operacion. Quedan incluidos dentro de este literal los
servicios de tninsportes especiales
La Ley 336 de 199€ establece en su articulo 8° que los organismos de transporte de los
entes lermtoriales cuentan con facultades relacionadas con la organizacion, vigilancia y
control de las actividades de transporte en sus respectivas jurisdicciones.

De lo anterior se extiae que si bien el deber de prestacion del servicio pUblico de transporte
recae sobre los departamentos y municipios. segin sea el caso, tambien es cierto que el
Municipio de Cali atribuyé dicha competencia a Metrocali S.A., quien mediante la
adjudicacion de concesiones otorgé dicha funcion a operadores privados, quedando
entonces el ente teritorial con las funciones de organizacion, vigilancia y control de esa
actividad.

En ese orden de Ideas, al no ser Metrocali S.A ni el Municipio de Santiago de Cali quienes
prestan el servicio publico de transporte masivo de pasajeros. aunado a que el vehiculo con
el cual colisiono el demandante no es propiedad ni esta bajo la guardia y custodia de estas

entidades, se declargra probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de ellas.

Lo anterior implica que respecto de las llamadas en garantia: La Previsora S A. Compafiia
de Seguros, Seguros del Estado S.A. y Liberty Seguros S.A., también habra de declararse
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Erente a la excepcién de falta de jurisdiccién

Conforme las consideraciones previamente expuestas, en el caso concreto no puede operar
&l fuero de atraccion toda vez que las entidades estatales no estarian llamadas a responder
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DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ante una eventual condena por perjuicios, pues el hecho generador del dafio alegado no
proviene de la accion u omision de una entidad estatal o de un agente del Estado

En consecuencia, al limitarse el asunto a una controversia entre particulares, no resulta
competente esta jurisdiccion para su conocimiento; por ese motivo se declarara probada la
falta de jurisdiccion y se dispondra el envio del expediente a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los numerales primero y segundo del auto de
sustanciacion No. 026 del 27 de enero de 2021,

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formuladas por el Municipio Santiago de Cali, la sociedad Metrocall S.A. y las
llamadas en garantia Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, Seguros del Estado SA. y
Liberty Seguros S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: DECLARAR PROBADA Ia excepcion de falta de jurisdiccion para conocer
este asunto, propuesta por el Municipio de Santiago de Cali, de acuerdo con lo

considerado.

CUARTO: Por Secretaria REMITIR &l expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Cali (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
fcdfc41694634c0be8f6e0c7980983702885aa07425109e5ccbbed33b3e1803e
Documento generado en 18/02/2021 08:28:28 AM
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DEMANDANTE: RICAIDO NELEON DELGADO LOPEZ
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https ://procesojudicial. ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso No. 2020-00073-00

Ldas b+ Ovibns

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 088
PROCESO No. 76001-33-40-021-2020-00073-00
DEMANDANTE: FERGUSON OUTSORCING S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Santiago de Cali. 18 de febrero de 2021

ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion judicial lograda en
la Procuraduria 57 Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos de Cali, por la parte
demandante y la entidad demandada MUNICIPIO DE YUMBO, en virtud de la propuesta
realizada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de dicha entidad.

Como recuento factico del presente tramite se tiene que el Municipio de Yumbo adjudico
a la sociedad demandante, mediante la Resolucion No. 823 del 31 de agosto de 2017, el
Concurso de Méritos No. CM-RF-004-2017, cuyo objeto es la “INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, JURIDICA Y FINANCIERA AL CONTRATO DE
CONCESION No. 110.10.04.032 DE 2017, SUSCRITO ENTRE EL MUNICIPIO DE
YUMBO Y LA UNION TEMPORAL SEGURIDAD VIAL VEHICULAR PARA YUMBO"

Para tal efecto se suscribid el Contrato de Interventoria No. 110.10.04.032 del 6 de
septiembre 2017, el cual dispuso en su clausula 6 lo siguiente:

"Clausula 6 — Valor del contrato y forma de pago: el valor del contrato de
consulloria que se celebra es indeterminado pero determinable, para
efectos fiscales y para la expedicion de la garantia tnica se tomara el valor
de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES ($167.893.573) que es el
cinco (5%) del valor que se proyecta recaudar por parte de la concesion
durante el mencionado primer afio. Su valor final sera el que resulte de
multiplicar un porcentaje del 5% de los ingresos brutos que se recauden
con el contrato de concesion No. 110-10-04-032 durante todo su plazo. El
municipio no otorgara garantia de ingreso minimo al consultor, es decir,
que el municipic no responde ni garantiza que el flujo financiero del
proyecto sea el estimado por el concesionario en su propuesta. Los
mencionados recursos seran recaudados por una entidad fiduciaria, que
garantizara la distribucién de los mismos de acuerdo a lo pactado en los
respectivos contratos. El pago de la interventoria se realizarad de forma
mensual. previo informe que debe ser presentado por interventoria, el pago
se realizara por la entidad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
de la concesion. El pago se hace con la autonizacion por parte de la
Secretaria de Transito. El adjudicatano entiende y acepta
incondicionalmente que la remuneracion anles descnta remunera y
retribuye Integramente las obligaciones y los riegos asumidos por él
asumidos (sic) con ocasion del Contrato de consultoria, sin que se requiera
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de aportes, pagos y/o compensaciones adicionales por parte del Municipio.
En este santido, la remuneracion a pactar incluye todos los costos en que
incurra el Consultor, necesarnos para la adecuada y eficiente prestacion del
Servicio. Al elaborar las propuestas, los proponentes deberan tener en
cuenta este esquema de remuneracion. Por la simple presentacion de la
propuests, los proponentes aceptan dichas condiciones.”

Que de acuerdo a lo anterior, el Municipio de Yumbo adeuda a la entidad convocante la
suma de Siete Millones Setecientos Veinte Mil Quinientos Noventa y Seis Pesos
($7.720.596), suma que corresponde al 5% de Ciento Cincuenta y Cuatro Mil Millones
Cuatrocientos Once Mil Novecientos Veintisiete Pesos ($154.411.927) suma esta que
correspondio a la suma de recaudo por infracciones de transito impuestas por el sistema
de deteccion electronica de infracciones de transito durante el mes de diciembre de 2018.

Que en tal virtud, la parte demandante solicité al Municipio de Yumbo el reconocimiento
de la suma de dinero anteriormente indicada, entidad territorial que en principio le indicd
a la sociedad lo siguiente:

(...

“Una vez evidenciado que no existe recurso apropiado en el 2018, para esta vigencia es
menester indicarlz que no es posible acceder a su solicitud de pago, debendo recurrir a
los conductos reyulares como es el comité de conciliacion y la solicitud de conciliacién
extrajudicial”

Dicho lo anterior la parte demandante convocéd al Municipio de Yumbo al tramite de
conciliacion extra udicial ante el Ministerio Publico. donde el apoderado del referido ente
territorial aportd copia del Acta No. 10 de reunion ordinaria del Comité de Conciliacion,
llevada a cabo &l 14 de mayo de |a presente anualidad, en la cual se resolvié lo siguiente:

‘Los miembros &' Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Yumbo
Valle, una vez gstudiado el caso, escuchado los planteamientos propuestos por el
apoderado, deck'en unanimemente CONCILIAR en valor lo solicitado en la peticion
numero 2 equivalente a de la suma SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MIL ($7.720.596), por el conceplo descrito. Y
NO CONCILIAR trente a lo peticionado en el numeral 1 del acapite de pretensiones por
haberse contestado en termino y ajustado a derecho el oficio con radicado
20191000582451 del 22 de noviembre de 2019"

Tal decision fue eanfirmada por el apoderado del Municipio de Yumbo en Ia audiencia de
conciliacion celebrada ante la Procuraduria 57 Judicial | Delegada para Asuntos
Administrativos d2 Cali, el 19 de mayo de 2020, agregandole que no se reconocerian
intereses ni costas.

Vale la pena resaltar que una vez se le dio traslado al demandante de la formula
conciliatoria propuesta por la entidad demandada, éste la acepto en los términos
establecidos.

Verificado lo anterior, procede el despacho a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo de
solucion de confictos que busca difimir en menor tiempo controversias entre los
asociados y la Administracién, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal
previa en algunos medios de control.
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Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado. que son basicamente los previstos
en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“‘De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conclliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caréacter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la junisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, Segun la norma vigente, el juez para
aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no
haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatono verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3.
Que las partes estén debidamente representadas y que estos representanles lengan
capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (Art.
65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)’.

Entonces, para que el Juez pueda impartir aprobacion al acuerdo alcanzado por las
partes en la Audiencia en la que se llevo diligencia de conciliacion, debe encontrar
probados los siguientes requisitos:

Que la accion correspondiente no haya caducado,
Que verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las partes puedan
disponer,

« Que las partes estén debidamente representadas,

« Que el acuerdo suscrito cuente con las pruebas que lo respalden,

« Que no sea violatorio de |a ley ni sea lesivo a los intereses del Estado.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: En cuanto a la caducidad, se tiene gue el término
para la accion de controversias contractuales se encuentra establecido en literal |) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C A que indica que sera de dos (2) afios contados
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les
sirvan de fundamento.

Asl las cosas, del material probatorio arrimado al expediente se desprende que el
contrato cuyo incumplimiento se solicita en la presente causa aun esta en ejecucion. No
obstante los hechos que configuran el supuesto incumplimiento datan del mes de
diciembre de 2018, por lo que el término de caducidad de dos afios anteriormente
referenciado, no se encuentra vencido

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: el articulo 70 de la Ley 446
de 1998 dispone que .pueden conciliar. total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a

' Consejo de Estado- Seccion Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuei Antonio Reyes- Demandado: Fondo de
vmumymu&mroamc«mm.mmwmpm

? Establece el pardgrafo 3° del Ant 1* de ia Ley 640 de 2001 que “en materia de fo contencioso administrativo ef tramite
m.mumwm-mwmwmamnqumm
concurmr. en fodo caso. a las audiencias en que se lieve a cabo la concilfiacion ”
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través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso
Administrativo.

El asunto a decklir hace referencia al reconocimiento del 5% de la suma de recaudada
por infracciones te transito impuestas por el sistema de deteccidn electrénica durante el
mes de diciembre de 2018, conforme lo dispone la cldusula 6 del Contrato de
Interventoria No. 110.10.04.032 del 6 de septiembre 2017, suscrito entre la convocante
y el Municipio de Yumbo, suma que conforme al célculo realizado por la Tesoreria del
ente territorial, asciende a SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y SE S PESOS MIL ($7.720.596)

Estima el Despacho que bajo estos presupuestos, al tratarse de un asunto de contenido
econdmico cuya disposicion esta en cabeza de la entidad convocante, derivado de un
derecho contractual que es cierto, pero a su vez determinable mes a mes, es procedente
la conciliacion de la suma aqui planteada.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD,

Se tiene que ob-a en el expediente el poder presentado por la convocante Ferguson
Outsorcing S.A.£ | representada por la Dra. Rocio Fernandez Cifuentes, el cual consagra
la facultad exprésa para conciliar. Asimismo, el Municipio de Yumbo aporté memorial
poder otorgado por el Dr. Jesus Miller Diaz Arboleda en su calidad de Secretario Juridico
del Municipio, @ la Dra. Laura Viviana Yule Sanchez, quien igualmente cuenta con
facultad para corciliar, y adjuntos los documentos que acreditan las calidades de quienes
intervienen en al acto juridico de nombramiento.

4.- RESPALDO PROBATORIO
Obran como prusbas relevantes en el expediente las siguientes:

* Acta de Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali

» Certificacion suscrita por el Tesorero General del Municipio de Yumbo, la cual da
cuenta gue el valor recaudado por concepto de multas entre el 1 y el 31 de
diciembre: de 2018,

» Copia de la Resolucion No. 823 del 31 de agosto de 2017, “Por medio de la cual
se adjudica el concurso de méritos No. CM-RF-004-2017"

* Copia del Contrato de Interventoria No. 110.10.04.032 del 6 de septiembre 2017,
suscrito entre la convocante y el Municipio de Yumbo.

» Peticion elevada por la accionante al Municipio de Yumbo. solicitando el pago de
la suma correspondiente al 5% de los ingresos recaudados desde el 1 de
diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018, por concepto del recaudo externo
por multas generadas por la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de
Yumbo, proveniente del pago de comparendos en la plataforma SIMIT.

« Copia de! informe de interventoria No. 11 del 31 de enero de 2019, presentado
por Fergun Outsourcing SAS.

» Poderes con facultad para conciliar

5. QUE EL ACUZRDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

Sobre este particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sottenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion ge Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion
directa acordade por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por &l Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico
se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio pablico®.

* Autas de julio 18 0@ 2007, Exp. 31838: MP. Dra RmnsmnConuPnldoydenpwnbnlum.Ew 33267,
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En el presente asunto, observa el despacho que el Contrato de Interventoria No.
110.10.04.032 del 6 de septiembre de 2017, suscrito entre la sociedad Ferguson
Outsorcing S.A.S., y el Municipio de Yumbo, dispone en su clausula 6 lo siguiente:

“Clausula 6 — Valor del contrato y forma de pago: el valor del contralo de consultoria que
se celebra es indeterminado pero determinable, para efectos fiscales y para la expedicion
de la garantia unica se fomard el valor de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
($167.893.573) que es el cinco (5%) del valor que se proyecta recaudar por parte de la
concesion durante el mencionado primer afio. Su valor final sera el que resulte de
multiplicar un porcentaje del 5% de los ingresos brutos que se recauden con el contrato
de concesion No. 110-10-04-032 durante todo su plazo. El municipio no otorgara garantia
de ingreso minimo al consullor, es decir, que el municipio no responde ni garantiza que
el flujo financiero del proyecto sea el estimado por el concesionario en su propuesta. Los
mencionados recursos seran recaudados por una entidad fiduciaria, que garantizara la
distribucion de los mismos de acuerdo a lo pactado en los respectivos contratos. El pago
de la interventorfa se realizarda de forma mensual, previo informe que debe ser
presentado por interventoria, el pago se realizara por la entidad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos de la concesion. El pago se hace con la autorizacion por parte
de la Secretaria de Transito. El adjudicatano entiende y acepta incondicionalmente que
la remuneracion antes descrita remunera y retribuye integramente las obligaciones y los
riegos asumidos por é/ asumidos (sic) con ocasién del Contrato de consultoria, sin que
se requiera de aportes, pagos y/o compensaciones adicionales por parte del Municipio.
En este sentido, la remuneracion a pactar incluye todos los costos en que incurra el
Consultor, necesarios para la adecuada y eficiente prestacion del Servicio. Al elaborar
las propuestas. los proponentes deberan lener en cuenta este esquema de
remuneracion. Por la simple presentacion de la propuesta, los proponentes aceptan
dichas condiciones”

Se desprende de la clausula citada que en efecto el valor final del contrato de
interventoria, corresponde al valor que resulte de multiplicar un porcentaje del 5% de los
ingresos brutos que se recauden con el respectivo contrato durante todo su plazo.

Igualmente mas adelante se indica que el pago de la interventoria se realizara de forma

I £ =L s

De esta manera conforme a las pruebas allegadas a la presente instancia, las partes
acreditaron la existencia de la obligacién dentro del contrato, igualmente el valor
correspondiente al mes cuyo pago se solicita y el reconocimiento del incumplimiento por
parte del ente territorial, ademas del informe de interventoria que constituye un requisito
medular para la procedencia del pago mensual, conforme lo establece la clausula 6 del
contrato ya comentado.

Asi las cosas, este juzgador encuentra acreditados los requisitos necesarios y suficientes
para que el acuerdo conciliatorio logrado por el Municipio de Yumbo y Ferguson
Outsourcing S.A S, puesto a consideracion del despacho, se encuentre conforme al
ordenamiento juridico y en consecuencia sea procedente impartir su aprobacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Call,

RESUELVE

1.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sociedad Ferguson Outsourcing
S.AS y el Municipio de Yumbo, contenido en el Acta de Conciliacion emanada de la
Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos de Call del 19 de mayo de 2020,
en los sigulentes términos, advirtiendo que Ia sociedad convocante no podra intentar
demanda alguna por ninguno de los conceptos conciliados en contra de la convocada:
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“El Municipio de Yumbo pagaré a Ferguson Outsourcing S A.S. la suma de Siete Millones
Setacientos Veinie Mil Quinientos Noventa y Seis Pesos ($7720.596), por concepto del
seguimiento adelantado por la Interventoria al concesionanio Unién Temporal Seguridad
Vial Vehicular para Yumbo, correspondientes a la vigencia de 2018, pero sin
reconocimiento ge intereses y costas. El pago se hara dentro de los 20 dias habiles
siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte del Juez Administrativo”

2.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

3.- ENVIAR copa de éste proveldo a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de: Cali, e igualmente expidanse copias a las partes.

4.- Esta conciliacin aprobada se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del CPACA

§.- EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa realizacion de
las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme & lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d28c65b5039a4fa92ae83c87cd71bf95772ad38fb900d5fa057¢7412484d40cf

Documento generado en 18/02/2021 08:28:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Raadicaoo: 76001-33-33-021-2020-00170-00
Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Oliver Valencia Guermero

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 089
Radicacion: 76001-33-33-021-2020-00170-00
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: OLIVER VALENCIA GUERRERO
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Santiago de Cali. 18 de febrero de 2021

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo al que han llegado las
partes, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, el cual se encuentra contenido en el Acta de Conciliacion del 28
de mayo de 2020 que obra en el expediente electronico

ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados de las partes integradas por. Convocante: Oliver Valencia Guerrero,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94255123, Convocada: Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR)

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

Afirma el convocante que le fue reconocida asignacion de retiro mediante la Resolucion
001935 del 05 de abril de 2011, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
reconocié y ordend pagar con cargo al presupuesto de esa entidad una Asignacion
mensual de retiro en cuantia de $2.046.979

Que a pesar de lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, a partir del 2012
hasta el afflo 2018 inclusive, sdlo se le incrementd la asignacién mensual de retiro en lo
que respecta al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, no sucediendo lo
mismo con las restantes partidas computables correspondientes a la (i) doceava parte
(1/12) de la prima de navidad, (i) doceava parte (1/12) de la prima de servicios, (i)
doceava parte (12) de la prima vacacional y (iv) subsidio de alimentacion, las cuales no se
le acrecentaron en armonia con los aumentos anuales decretados por el Gobierno
Nacional para las Asignaciones de sus homologos en actividad

Que mediante peticion del 1 de febrero de 2020 y recibida en CASUR el 5 de febrero de
2020, se le solicitd al Director General de esa entidad reajustar su asignacién mensual de
retiro incluyendo los aumentos correspondientes a las partidas computables arriba
sefialadas, para los afios 2012 hasta la fecha, y el pago de las diferencias resultantes a
su favor, peticion que fue denegada por la entidad, no obstante invito al accionante a que
solicitara su pretension a través del mecanismo de la conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio Publico



Radicado: 76001-33-33-021-2020-00170-00
Asunto Conclliacion @ drajudicial

Convocante: Oliver Vislencia Guatrero

Canvocads: Caja de Sueldos de Retiro de ta Policis

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacion, de fecha 28 de mayo de 2020, se pactd lo
sigulente:

“Al convocante, en su calidad de SC retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta
a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios. duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada. conforme lo ordena el
articulo 13 lite-ales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afo a
afo conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el
gobierno naclonal. 4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por 2l gobiermo nacional o del Indice de precios al consumidor cuando este Gitimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcidn a la fecha de la audiencia
de iacidr, es decir, a partir del 05 de febrero de 2017 hasta el dia 14 de julio de 2020
LQMWWWMQMMMWMMWMM
ol régimen apiicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. El
pago se realizard de la siguiente manera. Valor del 100% del capital $6.078 037 Valor del
75% de la indaxacion: $265 716 Valor capital méds del 75% de la indexacion: $6.343.756.
Menos los descuentos de ley comespandientes a los aportes a Casur de $214 489 pesos y
los aportes a Samdad de $219.761 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer Para
un VALOR TG TAL A PAGAR de cinco millones novacientos nuave mil quinentos tres pesos
mfcte. (35.969.503). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo. se evidencia que se
realizd el reajiste de los anos 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. Para el
ano 2020 /a entidad ya realizd el resjuste correspondiente 8 Una vez aprobada la
Conciliacion el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompanada de los
doamntos_‘;mpenmwnaapapanodelwwocwmsemmbmdmmdolosmis
meses siguigites sin reconocimiento de intereses. ni costas, nl agencias. Igualmente, la
entidad en aglicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos administrativos
mediante log cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”

En ese estado tle la diligencia, se le concedio el usc de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la entidad,
ante lo que expreso: "Analizada la propuesta presentada por la apoderada de CASUR,
encuentro que la misma esta ajustada a los intereses de mi representado respecto a
fechas aplicadas y valores reconocidos, por lo que acepto integramente la formula
conciliatoria. E¢ todo.”.

CONSIDERACIONES

En esta jurisdie:ion la conciliacion prejudicial se erige como un mecanismo alternativo de
solucion de corflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias entre
los asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal
previa para el gjercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, ge conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1968, gue adiciono el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico:

‘(--.) La autardad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesanas para ello, sea violalorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publiico”. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, 2| Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los previstos
en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998.

"De conformitlad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las elapas prejudicial o judicial las personas de derecho publico, a lravés de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular
¥y contenido €conbmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative a través de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo

=
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Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Oliver Valencls Guerrero

Convocada: Caja de Susidos de Retiro de la Policia

Contencioso Administrativo, Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar &l cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fendmeno de
la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998) 2. Que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes
(art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3 Que las partes estén debidamente
reprasentadas y que estos representantes ltengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesanas, no $ea violalono de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio pablico (Art. 65A Ley 23 de 1891 y Ant. 73 Ley 446 de 1998)"".

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesione los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular, debe estar en sintonia con
la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al
Juez verificar la existencia de la obligacion que se concllia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro,
se considera una prestacién periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al
tenor del literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 CPACA, por lo que el asunto no esta sujeto
a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro que
percibe actualimente el sefor Oliver Valencia Guerrero, atendiendo lo establecido por el
Decreto decreto 1091 de 1995, Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, especificamente lo establecido en el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004 Régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros
de la fuerza publica.

Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor 0 indexacion
puede ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables,
sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo indict el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 2* Subseccion B, M.P. Victor
Hemando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Rad. No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los
poderes conferidos y que obran en el expediente electronico, ambos apoderados con
facultades expresas para conciliar: el doctor Jairo Rojas Usma por la parte convocante, y
la Dra. Florian Carolina Aranda Cobo por la entidad convocada CASUR, ambos que obran
en el expediente electrénico.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los siguientes
elementos probatorios:

- Copia simple de la Resolucién No. 01935 del 5 de abril de 2011, mediante la cual se
efectué el reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro en favor del sefior
Oliver Valencia Guerrero.

- Copia del escrito contentivo del derecho de peticion elevado por el accionante,
radicado el 01 de febrero de 2020, referido a la aplicacion del incremento porcentual en
las partidas computables de su asignacion de retiro.

| Consejo de Estndo- Seccdn Tercera- 01 de oclubre de 2008- Actor. Manuel Artonio Reyes- Demandado: Fondo de

Vigilancia y Seguridad de Santa Fe de Bogotd- Consejora Ponente Ruth Stella Correa Palacio
. 3-
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Asunto Conclliacion e trajudicial

Convocante: Oliver Valencia Guertero

Convocada: Caja de Seldos de Retiro de ta Policia

- Copia de |2 respuesta emitida por CASUR mediante oficio No. 545154 del 26 de
febrero de 2020,

- Acta del 14 de julio de 2020, de la Procuraduria 57 Judicial | Delegada para Asuntos
Administrativos de Call.

- Acta del 16 de enero de 2020, emanada del Comité de Conciliacion de CASUR, en la
que se recomienda conciliar el reajuste solicitado a los policias que tengan derecho
conforme a su situacion factica.

- Proyecto de liquidacion de los valores a reconocer y pagar al convocante, efectuada
por &l Grupo de Negocios Judiciales de CASUR. donde se observa que la fecha de
indice inicial tomada para el calculo de lo que cancelaria |a entidad, es el § de febrero
de 2017

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO: Sobre
este particular I Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y reiterada,
ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion Je Justicla y por la composicion del conflicto a través de una solucion
directa acordadi por las partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el juez,
quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo al patrimonio publico®.

En cuanto al tama del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, Indicando que “el méfodo de reajuste
tradicionalments utilizado para las liquidaciones y reajustes de las asignaciones de retiro
de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo constituye el principio
de oscilacion, segun el cual, las asignaciones de ratiro tendrén en cuenta la totalidad de
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en
aclividad. con base en la escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional,
esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la
prestacion de sus servicios™

Asl, el Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, fij6 el régimen pensional y de asignacién
de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica, en &l se regulé que el reajuste a las
pensiones ya no se causa de conformidad con el indice de precios al consumidor sino con
aplicacién del principio de oscilacion, al respecto su articulo 42 sefalo:

Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarén
en el m'smo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para caula grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serén
inferiorés al salario minimo legal mensual vigente.

En este orden, el reajuste de las pensiones y asignaciones de retiro, en principio, no se
hace con base en el indice de precios al consumidor, sino aplicando el principio de
oscilacién, tal como lo establecen las disposiciones citadas, teniendo como base el
aumento que cle forma anual sefale el Gobierno Nacional para el personal en servicio
activo fincado en la escala gradual porcentual

En el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucion No. 01935 del 5 de
abril de 2011, e le reconocié una asignacion de retiro al sefior Oliver Valencia Guerrero,
en calidad de Subcomisario retirado de la Policia Nacional, quien actualmente la devenga.
y que para los afios 2012 a 2018, la entidad no realizé el incremento de las partidas que
integran su asiynacién de retiro, por lo cual se encuentra acreditado su derecho.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo, los 1@rminos del acuerdo
deben quedar olasmados de forma concreta indicando la cuantia del reconocimiento yla
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forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del CPACA, respecto del cual las entidades publicas quedan
obligadas a cumplir, cancelando las sumas de dinero adeudadas y que se observan
determinadas en forma clara, expresa y exigible, procurando con ello salvaguardar el
derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro y concreto, revestido de
todas las condiciones tanto formales y de fondo para ser ejecutado judicialmente ante un
eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas

Se observa que -por regla general- las pensiones y asignaciones de retiro son
imprescriptibles por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo opera
la prescripcién respecto de las mesadas pensionales o su reliquidacion (diferencias), que
no se hubiesen reclamado en pago dentro de los cuatro (4) afios siquientes al momento
en gue se reconocio el derecho prestacional, siendo la Unica forma de impedir la extincion
total la presentacion del escrito con el que se interrumpa esa prescripcion, de conformidad
con la norma especial que consagra prescripcion cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicar
que el término de prescripcion que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 113 del Decreto Ley 1213 de 1890, y no el consagrado en &l art.
43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) afios.

Frente a la liquidacion presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
que sirvio de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa que el
indice inicial (fecha inicio de pago) se liquidé contemplando la prescripcion respectiva,
reconociendo el pago a partir del 5§ de febrero de 2017, con lo cual no se lesiona el
patrimonio publico.

El Despacho concluye que en el sub — lite se cumplen a cabalidad las exigencias descritas
en lineas precedentes, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, en la forma en la cual quedo establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali.

RESUELVE

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el sefior OLIVER
VALENCIA GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 94 255 123, y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en los términos
propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no podra intentar demanda
alguna por ningtin motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia. la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, debera pagar al sefior OLIVER VALENCIA GUERRERO Iidentificado con la
cédula de ciudadania No. 94.255.123, “/a diferencia resultante de la aplicacion del
porcentaje decretado por el goblemo nacional o del Indice de precios al consumidor
cuando este (ltimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la
fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 05 de febrero de 2017 hasta el
dia 14 de julio de 2020. La prescripcion comespondiente serd la contemplada en las
normas prestacionales segtn el régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y
el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100%
del capital: $6.078 037 Valor del 75% de la indexacion: $265.716 Valor capital mas del
75% de la indexacion: $6.343.756 Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a Casur de $214.489 pesos y los aportes a Sanidad de $219.761 pesos que todo
afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cinco millones
novecientos nueve mil quinientos tres pesos m/cte. ($5.909.503). 7. En la propuesta de

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion 8, C P Victar Hemando Alvarado Ardila_ ance (11) de junio de dos mil
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liquidacion que anexo, se evidencia que se realizé el reajuste de los afos 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017. 2018 y 2018, Para el ano 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste
correspondiente 8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada
en la entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de
intereses, ni cosias, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93 de la
Ley 1437, revogara los aclos administrativos mediante los cuales negé el reajuste de su
asignacion de retiro al convocante”

2.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, lienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

3.- ENVIAR copia de éste proveldo a la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos tle Call, e igualmente expidanse copias a las partes.

4.- Esta conciliacion aprobada se cumplira en los términos previstos en los articulos 192 y
195 del CPACA.

6.- EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente. previa realizacion de las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 090

RADICACION:  760013333021-2021-00015-00
ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: BRYAN VILLEGAS TAMAYO
DEMANDADO: NUEVA EPS

Santiago de Cali, 18 de febrero de 2021.

A través de correo electronico, se presentd impugnacion contra la sentencia de tutela No.
012, proferida en primera instancia por este Despacho.

CONSIDERACIONES

Para impugnar un fallo de tutela, el Decreto 2591 de 1991 requiere la realizacion de su
notificacion y la actuacién del interesado dentro del término de tres (3) dias de que trata el
articulo 31.

En el caso concreto se encuentra que la notificacion virtual de la actuacion consistente en
sentencia, se efectuo a los 10 dias del mes de febrero del afio comente y como la
impugnacion se recibié el dia doce (12) del mismo mes y afio, se concluye que la
acluacion es oportuna.

De conformidad con lo expuesto, se concedera la impugnacién y se remitira el expediente
digital al superior jerarquico.
Por lo antenor, se DISPONE:

1.- CONCEDER la impugnacion presentada por el Sr. Bryan Villegas Tamayo contra la
sentencia de tutela No. 012 del 10 de febrero de 2021.

2.- REMITIR el expediente digital al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca para lo de su competencia.
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