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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No.043
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00163-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO DE JESUS ARREDONDO MONTANO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Santiago de Cali, 19 de febrero de 2021,

Mediante auto de sustanciacion No. 289 del 10 de diclembre de 2021 se ordend la
comunicacion de la orden de embargo, decretada por Auto Interlocutorio No. 125 del 05 de
febrero de 2018, de los dineros que en cuentas corrientes o de ahorro, certificados de
depdsito a término y/o a cualquier titulo posea la Nacién -~ Ministerio de defensa - Policia
Nacional en las entidades financleras alli resefiadas.

En respuesta a lo anterior, en los dias 25 y 29 de enero de 2021 el Banco de Bogota y
Bancolombia presentaron memonales informanda la imposibilidad de acatar la orden de
embargo por cuanto en la providencia no se indico el numero de identificacion de la entidad

demandada (NIT).

Atendiendo a lo anterior, se procedié a revisar el expediente sin encontrar alguna
documental que diera cuenta de la informacion solicitada por dichas entidades financieras.

en razoén a ello, resulta necesario requerir a la parte ejecutante para que informe al
despacho el NIT de la entidad demandada. a fin de expedir las comunicaciones necesarias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que, en el término de diez (10) dias,
informe al despacho el nimero de identificacion de la entidad demandada (NIT)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verfficacion:
20a8746c993389bc935fdc6b91a15cde00d5cd00272e74d5(530112102183302
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RADICADO- 76001-33-40-021-2017-00100-00
DEMANDANTE: ARISTOBULO MICOLTA ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ES.E. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Bettsd & (v

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No, 044

RADICADO: 76001-33-40-021-2017-00100-00
DEMANDANTE: ARISTOBULO MICOLTA ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Revisado el expediente se observa que en audiencia de pruebas del 19 de agosto de
2020, mediante auto interlocutorio No. 415, se ordené de oficio requerir al Hospital Piloto
de Jamundi para que i) presentara informe indicando las novedades que se presentaron
en la planta fisica del Hospital durante todo el dia el 01 de marzo de 2016 v ii) allegara los
protocolos del hospital para actuar en caso de falta de fluido eléctrico, mediante la misma
providencia se impuso al apoderado del Hospital Piloto de Jamundi, Dr. Eicman Fernando
Murillo Saenz, la carga procesal de indicar los datos de identificacion y notificacion de
quien fuera jefe de mantenimiento - planta fisica del Hospital, especificamente de la
planta eléctrica, para la fecha de los hechos motivo de esta litis, lo anterior a fin recibir su
testimonio, el cual fue decretado de oficio.

Para lograr el cumplimiento de lo requerido se libré el oficio No. 347 del 21 de agosto de
2020, el cual fue enviado a los respectivos correos electronicos para notificaciones de la
entidad y su apoderado, sin embargo, a la fecha no se acatado la orden del despacho,
razon por lo que se ordenara que por secretaria se efectue nuevamente el requernimiento
para que en un término maximo de cinco (05) dias habiles se sirvan cumplir con lo
ordenado, so pena de sancion por no actuar oportunamente.

Por otro lado, a folios 257 a 261 se observa renuncia de poder presentada por la
apoderada del Departamento del Valle del Cauca y como quiera que el escrito cumple con
los requisitos establecidos en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso’,
el despacho aceptara la renuncia presentada

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Hospital Piloto de Jamundi para que, en un término maximo de
cinco (05) dias hablles, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en audiencia de pruebas

' Articudo 76 - Terminacion gel poaar. () v
La renuncia no pone lerming al poder 5ino cinco (5) dias despuds de presentado e memorial de renuncia an el jJuzgado.

scompalado de ia comunicacion enviada al poderdante en tal senticlo
(i



RADICADC: TR0 33-40-021.2017-00100-00

DEMANDANTE: ARISI OBULO MICOLTA ESCOBAR ¥ OTROS
DEMANDADO. JFITAL PILOTO DE JAMUNDIESE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: RACION DIRECTA

mediante auto interlo:utorio No. 415 So pena de incurrir en sancién por no actuar
oportunamente, confome lo dispuesto en el articulo 44 del CGP. En dicha respuesta
debera sefalarse el 0 los funcionarios encargados de tramitar las respuestas a los oficios
respectivos.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado Eicman Fernando Murillo Saenz para que, en un
tlérmino maximo de tinco (05) dias habiles, indique a este despacho los datos de
identificacion y notificacion de quien fuera jefe de mantenimiento — planta fisica del
Hospital Plloto de Jamundl, especificamente de la planta eléctrica, para la fecha de los
hechos objeto de esta litis. 01 de marzo de 2016. So pena de incurrir en sancién por no
actuar oportunamente, conforme lo dispuesto en el articulo 44 del CGP.

TERCERO: ACEPTAE! la renuncia que del poder hace la Dra. Jessika Vasquez Montoya,
identificada con cédila de ciudadania No. 1130617156 y portadora de la tarjeta
profesional No. 250.680 del CSJ, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue jenerado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo d spuesto en |a Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

) Cédigo de verificacion:
2766c409839061:2fc7c14e5bd1accafe851abe33d1f699bbcc67865abc077 edf
De¢cumento generado en 18/02/2021 09:06:13 AM
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Proceso No. 2017-00333-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lebnn b v Uaidve

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 045
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-000333-00
DEMANDANTE: OSCAR MARINO CAMAYO
DEMANDADO: NACION —~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 19 de febrero de 2021

Mediante auto de sustanciacion No. 020 del 27 de enero de 2021, se requind nuevamente
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Palmira y al Centro Penitenciario de Palmira para
que dieran cumplimiento a lo ordenado por auto interlocutorio No. 567 del 30 de septiembre
de 2020, dictado en audiencia inicial

En respuesta a lo anterior, el Juzgado remitio el 01 de febrero de 2021 copia del proceso
penal de radicacién 765206000180201500705, el cual se encuentra en medio digital a folio
136 del CP. documental que se incorporara al expediente y se pondra en conocimiento de
las partes para que se pronuncien sobre este si a bien lo tienen

Dado que el Centro Penitenciario de Palmira aun no da cumplimiento a lo requerimientos
efectuados por este despacho, se concedera por ultima vez, un término de cinco (05) dias
para que remita certificacion del tiempo que estuvo recluido el sefior Bryan Steven Camayo
Rodriguez por los hechos que motivan el presente asunto, so pena de Incurrir en la sancion

respectiva.

En mérito de lo expuesto, &l JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental visible a folio 139 del
expediente

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de tres (3) dias, los
documentos aportados por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Palmira, previamente
resefiados, con la finalidad de que conozcan su contenido y se pranuncien sobre los mismos

sl a bien lo tienen.

TERCERO: REQUERIR, por (ltima vez, al Centro Penitenciario de Palmira para que, en un
término no mayor a cinco (05) dias, remita certificacion del tiempo que estuvo retenido el
sefior Bryan Steven Camayo Rodriguez por los hechos que motivan el presente asunto. so
pena de incurrir en la sancién por no actuar oportunamente, conforme lo dispuesto en el
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articulo 44 del CGP E1 dicha respuesta deberd sefialarse el o los funcionarios encargados
de tramitar las respuegtas a los oficios respectivos

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue geperado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bB5ecc383ch773abaf5517926958ec05cda8e3c1b9ca261aad3f0c529f0af448

Documento generado en 19/02/2021 09:06:14 AM

Vil de éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:'/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso No. 2018-00482-00

Llasnei v Ovihas

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 092
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00482-00
ACCIONANTE: MARIA ALIHEN MEJIA Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO - VALLE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 19 de febrero de 2021.

La entidad demandada Inversiones Médicas Valle Salud y los llamados en garantia, Jaime
Andrés Buritica Mora y Seguros del Estado S.A., por intermedio de apoderado judicial y
mediante escritos visibles a folios 960-979 del expediente, interpusieron oportunamente
recursos de apelacion contra la Sentencia No. 119 del 30 de noviembre de 2020, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue aclarada mediante auto
interlocutorio No. 745 del 11 de diciembre de 2020, siendo esta providencia de caracter
condenatorio.

El articulo 247 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, dispone lo siguiente:

2 Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatono, fotal o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magisirado ponente citara a
audiencia de concmac:dn que debem celebmrse antes de msoNarsa sobm la oonces:on del

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre [a concesion del recurso, procedera
a concederse un término de diez (10) dias a las partes, para que de manera conjunta
manifiesten si les asiste o no animo conciliatorio y, de ser posible, alleguen féormula
conciliatoria o den a conocer el término que requieren para presentarla; caso en el cual se
fijara fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

En el caso contrario. es decir, si al vencimiento del término otorgado las partes no se han

manifestado al respecto, el despacho, dando cumplimiento a la anterior normativa,

concedera de forma inmediata los recursos de apelacion formulados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER un término de diez (10) dias a las partes para que manifiesten al

despacho, conjuntamente, si les asiste o no animo conciliatorio y, de ser posible, alleguen

formula conciliatoria o den a conocer el término que requieren para presentaria
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo tlispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 083
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00175-00
ACCIONANTE: XIOMARA MARTINEZ CASTILLO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB

Santiago de Cali, 19 de febrero de 2021

Mediante memorial allegado el 13 de enero de 2021 el apoderado de la parte demandante
presentd desistimiento a las pretensiones de la demanda y solicita también la no condena
en costas toda vez que la parte demandada coadyuva esta peticion.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho Indicar que se encuentra
regulado en el articulo 314 y subsigulentes del Codigo General del Proceso, articulo que
indica lo siguiente:

-ARrIcw.o 314 oes:snwenro DE LAS memnstoues g_mm

Cuando el desasruenfo sepresente ante el supenorpor
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la senlencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso

El desistimiento inplica fa renuncia de las pretensiones de la demanda en [odos
aquelios casos en que la firmeza de la sentencra ahsolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aguella sentencra...” (Subrayado y negnlla fuera del texto original)

(.J

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES: No
pueden desistir de las prelensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente oblengan licencia
Judicial

En este caso fa licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el aulo que aceple el desistimiento si consiiera que no requiers la
priclica de pruebas; en caso contrano fijara fecha y hora para audiencia con fal fin
2 Los apoderados que no tengan facultad expresa para elio

3 Los curadores ad litem " (Subrayado y negrilla fuera del texto original)



Proceso No. 2015-001750)

Asi mismo. el articula 316 dispone lo siguiente

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran \lesistir de los recursos interpuestos y de los incidentes. las
axcepciones y ka3 demds actos procesales gue hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas p aclicadas

El deswstimiento de un recurso deja en fime la providencia matera del mismo,
respecto de quien lo hace Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ant@ ¥ secrelano del juez de conocimiento si el expediente o las copias
paradachomahmnosehanrammdowsupwor 0 anle el secretario de este en sl
caso conltrano

El auto que acagite un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante. d,uaz podra abstenerse de condenar en costas y pequicios en los
siguientes casos

1 Cuando las pertes asi lo canvengan,
2 Cuando se trals del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido

3 Cuandosed&ls!adoloselocfosdelasenfenc:afavombleejecmmadaynoasmn
vigentes madmz caulelares.

ynegrillamera'ataxto)

De esta manera se p_odré desistir de las pretensiones de una demanda hasta antes de
proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho desistimiento tendra
efectos de cosa ]uzga;la sobre las pretensiones desistidas.

Igualmente. debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros sujetos,
el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello, y que en caso de que el
desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser condenados en costas,
debera darse tras a la contraparte para que se pronuncie sobre tal solicitud y en caso
de no existir oposicion se decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones, se observa
que en el presente giso la solicitud se realiza antes de proferir sentencia de primera

Instancia, por lo que etimple el primer requisito.

Igualmente, de la lectu-a del poder que obra a folios 9 y 10 del expediente, se desprende la
facultad de desistir dé| apoderado de la demandante por lo que se da por cumplido el
segundo requisito.

En tercer lugar, confame lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al haberse
solicitado la no condena en costas en el memorial del desistimiento, el despacho mediante
Auto de Sustanaadan No. 001 del 15 de enero de 2021 dio traslado de tal solicitud por un
termino de tres (3) d(p; a la entidad demandada para que se pronunciara, témino dentro
del cual la misma guanié silencio,
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Envirtud de lo anterior y conforme o establece la norma en cita, se aceptara el desistimiento
de las pretensiones presentado por la demandante, por Intermedio de su apoderado judicial
y no se condenard en costas al solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte

demandante, por intermedio de su apoderado judicial, de conformidad con lo manifestado

en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.

TERCERO: En firme la presente providencia DEVOLVER al demandante los documentos
aportados con la demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5cabffb97¢563576afeObaafllee85fe2debdccef9ac688621239dfachbdcl2e
Documento generado en 19/02/2021 09:06:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica






Asunto CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion: 76001-33-33.021-2020-00227-00
Demanrdants YON EDGAR ORDONEZ AGUNA
Damandados CAJA DE SUELDCS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Lidasivi v Ol

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No.084

Radicacion: 76001-33-33-021-2020-00227-00

Demandante: YON EDGAR ORDONEZ ACUNA

Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Accion: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Santiago de Cali, 19 de febrero de 2021

I. ASUNTO

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que llegaron las partes, en
audiencia celebrada el 16 de diciembre de 2020 ante el Procurador 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el cual se encuentra contenido en el acta de conciliacién extrajudicial con
radicacion No. 10557 del 19 de noviembre de 2020’

Il. ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos, comparecieron las apoderadas
de las partes integradas por: Convocante: sefior Yon Edgar Ordéfez Acufia identificado con la
cédula de ciudadania No. 98.389.254 expedida en Pasto (N); Convocada: Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR)

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

Al sefior Yon Edgar Ordofez Acufia le fue reconocida asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 6496 del 01/11/2017, en su condicidn de Subcomisario(r) de |a Policia Nacional.

El 26 de noviembre de 2019 el interesado radico derecho de peticion en el cual solicité a CASUR
proceder con la reliquidacion de la asignacion mensual de retiro, desde cuando se reconocio,
incrementando las partidas aplicando [as variaciones porcentuales que se adoptaron con motivo
de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional para incrementar las asignaciones
en actividad devengadas por los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, precisando
la necesidad de observar tal incremento en el sueldo basico y los demas factores que no han
sido afectados con tales porcentajes, en virtud del principio de oscilacién que rige en la materia,
acorde con lo previsto en &l Decreto 4433 de 2004 (art. 42),

Dicha peticion fue resuelta a través del oficio No. 20201200-010009611 1d. 531460 del 23 de
enero de 2020, con el cual se sugiere la presentacion de una solicitud de conciliacion ante la
autoridad competente, a fin de solucionar la problemética de reajuste de la prestacion a través de
dicho mecanismo.

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con @l acta de conciliacion, de fecha 16 de diciembre de 2020, se pactd lo siguiente
(archivo digital remitido por el Ministerio Pablico, archive denominado "ACTA ACUERDO SIAF
10577 NR YON EDGAR ORDONEZ ACUNA vs CASURY):

' Archivo digital allegado al Despacho en comeo electronico dal 16 de diciembre de 2020



Asanto CONCILIACION B TRAJUDICIAL

Aadicacon 7600 1-33- 020-00227-00
Cermandare YON EDGAR ONEZ ACUSA
Cemandados CAJADE SUELDE S DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

“3 Al seftor YON EDGAR ORDOREZ ACURA en su calidsd de intendente retirado de la Policla
Nacional, la entidad dispuesta a conciliar. reconocer y pagar lo concemiente al reajuste de las
partidas de. subsidio de alimentacidn, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
putedommmadevimwammuebpdmodemmmm.m
lo ordena el articuio 13 literales a b y ¢ del Decreto 1091 de 1985, las cuales se incrementaran aflo a
afo conforme a los paftentajes establecidos en los decrelos de aumento expedidos por of
gobwerno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por
el gobiemo nacional o dvl indice de precios al consumidor cuando este (iltimo haya sido superior,
reconocido desde la a de la prescnpeion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a
partir del 01 de enero de 2018 hasta el dia 16 de diciembre de 2020. La prescnpcion correspondients
serd la contemplada las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5 Se conciliara el
100% del capltal y el 75%; de la indexacion. 6. El pago se realizard de la sigulente manera: Valor del
100% del capital: $ 727496 Valor del 75% de la indexacion: $ 23.496 Menos los descuentos de ley
conospondiantosalos@paﬂesaCmdeS?(QO?pososymaponesaSanidadda$26.038
pasos que todo afiliado @ beneficiano debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de setecientos
mil cuarenta y nueve pétos M/Cle. (§ 700.049,00). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se
evidencia que se realizd 11l reajuste de los aflos 2017 al 2019. Para ef ano 2020 la entidad ya realizd
‘s

slmaﬁmtaoonaspmdiq W

Eneseesmdodeladlﬂencia.seleoonoedioelusodelapalabfaalapodefadodelapane
convocante para que matifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la entidad, ante
lo que expresé que estabii conforme con la misma y aceptd.

I

! Ill. CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la ]oncmacibn prejudicial se enge como un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos quz busca dirimir en menor tiempo posible las controversias entre los
asociados y la Administrécion, el cual, incluso se ha constiluido en una exigencia legal previa
para el gjercicio de algunt s medios de control,

Sin embargo.deconforrﬁjdadcon lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446
de 1998, que adiciond  articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es susceptible de
aprobacion, en consideration a la proteccion del patrimanio publico:

(...} La autondad judichil improbard el acuerdo concillatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias pafe ello. sea violatorio de (a ey o resulte lesivo para el patnmonio pablico”.
(Subrayado fuera de texin)

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los acuerdos

conciliatorios en los que gea parte el Estado, que son basicamente los previstos en |a Ley 23 de
1991y la Ley 446 de 1981

‘De conformidad con ely\rt. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden concillar, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o | al, las personas de derecho publico, a través de sus representantes legales
0 por conducto de Erado. sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conoger la Junsdiccion de lo Contencioso Administralivo a través de Ias acciones
previstas en los articulés 85 86 y 87 del Codigo Conlencioso Administrativo. Segin la norma
vigents, el jusz para r el acuerdo, debe venficar el cumplimento de los siguientes requisitos:
1. Que no haya of fandmeno de la caducidad (art 61 Ley 23 de 1991, modificado por ef art.
81 Lay 446 de 1998). 2 Que el acuerdo conciliatono verse sobre accianes o derechos econdmicos
disponibles por las parf@s (art 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén
mmwmm@luymmwnmmmmmchwmm 4 Que ol
acuerdo conclliatorio con las pruebas necesanas, no sea violalorio de la ley o no resulte
fesivo para el patrimoniQ pablico (Art. 654 Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)

El acuerdo conciliatorio 2stard ajustado a la legalidad en la medida de que no lesione los
intareses patrimoniales éel Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia con la

normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al Juez
verificar la existencia de k¢ obligacion que se concilia.

'mnmmtfnosamummwm»mmrmmwmy
Segundod de Santa Fo de Bogotds Sonsejern Ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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En este escenario, se procede a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple con los
presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro, se
considera una prestacion peridédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del
literal c del numeral 1 del articulo 164 CPACA, por lo que el asunto no esta sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro que
percibe actualmente el Sr. Yon Edgar Ordofiez Acuia, aplicandose el principio de oscilacion del
régimen especial de la fuerza publica, la Constitucion Politica de Colombia articulos 13, 48,
53, el Acto legislativo 01 de 2005 articulo 1° paragrafos 1 y 2; los articulos 13, 49 y 56 del
decreto 1091 de 1995, la ley 923 de 2004, articulo 2 numeral 2.4, articulo 3 numeral 3.13; el
Decreto 4433 de 2004 articulo 42, La ley 2 de 1945 articulo 34, La Ley 4 de 1992 articulo 2°,
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes.

Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero. esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de
conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indicd el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 2* Subseccién B, M.P. Victor Hermando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, Rad. No. 2005-01044-01

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
conferidos y que obran asi en el expediente: archivo digital remitido por el Ministerio Publico
respecto del convocante Sefior Ordéfiez Acufia, en cuyo nombre se facultd para actuar a la
abogada Dra. Diana Carolina Rosales Vélez. Por parte de CASUR se faculté a la abogada Dra.
Claudia Lorena Caballero Soto, segun se observa en el archivo digital, destacandose que los
apoderados cuentan con facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los siguientes elementos
probatorios que se aportaron en version digital por parte del Ministerio Publico:

- Reproduccion digital de la copia de la Resolucion No. 6496 del 01/11/2017, mediante la cual
se efectud el reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro en favor del
Subcomisario (r) Ordofiez Acufia Yon Edgar identificado con cédula de ciudadania No.
98.389.254, con efectividad a partir del 22 de dic de 2017.

- Reproduccion digital de la copia de! Formato Hojas de Servicio de la Direccion de Talento
Human de la Palicia Nacional, contentiva de la informacion del demandante donde, de manera
especifica, se lee sobre su ingreso a la institucion como Auxiliar de palicia y su permanencia
en ella por mas de 25 afos

- Reproduccitn digital del derecho de peticion con el cual el accionante solicito, a traves de
apoderada judicial, la reliquidacion de la asignacion basica de retiro, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad y el subsidio de alimentacion.

- Reproduccion digital consistente en la respuesta emitida por CASUR con No. 531460 del 23
de enero de 2020, en el cual se sugiere la presentacion de una solicitud de conciliacion ante la

autoridad competente.

- Reproduccion digital de la liquidacion de los valores a ajustar en favor del Sr. Ordofez
Acufia, efectuada por CASUR, donde se observa que los aflos ajustados en el particular
correspondieron a 2018 y 2019, en tanto que el afo 2017 solo implico el pago de los 9 dias
corridos entre el 22 y el 31 de diciembre de 2017, los cuales se liquidaron con los valores

iniciales de la prestacion.
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Y en tanto al afio 2020 se tiene que entidad no efectud correccidn por cuanto para esa
anualidad la correccidr se realizé de manera oficiosa, situacion que genero la aplicacion de la
formula de actualizagiin desde el 1 de enero de 2018 hasta el dia en gue tuvo lugar la
audiencia de conciliagion (16 de diciembre de 2020), para las diferencias de valor de las
mesadas corridas entre: 2018 y 2018 unicamente.

- Acta No. 16 del 16 d¢ enero de 2020 emanada del Comité de Conciliacion de CASUR, en la
que se recomienda cof ciliar el tema de actualizacion de partidas del nivel ejecutivo.

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO: Sobre este
particular la Seccién Tercira del Consejo de Estado, de manera general y refterada, ha sostenido
que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la
composicidn del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, todo acuerdo
conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobario debe establecer que ese
arreglo economico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico’.

En cuanto al tema del réajuste de las asignaciones de retiro con observacion del principio de
oscilacion ha sido ampliainente tratado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, siendo una
linea de tales pmnunc@mientos la referida al incremento de las asignaciones de retiro de
quienes integraron la institucion policiva en su nivel ejecutivo, para lo cual se ha aludido
constantemente a lo dispsesto en normas como la Ley 4 de 1992, la Ley 180 de 1995 (con la
cual se faculté en forma extraordinana al Presidente de la Republica para desarrollar la carrera
profesional del Nivel Ejegutivo en la Policia Nacional), el Decreto 1091 de 1995 (mediante el cual
se fijo el regimen de asighaciones y prestaciones del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y en
donde se incluyeron las pimas de servicio, navidad, retomno a la experiencia y de vacaciones asi
como también el subsidit de alimentacion), el Decreto 1791 de 2000, Ia Ley 923 de 2004 y el
Decreto 4433 de la misme anualidad.

Es importante sefialar que el Decreto 1091 de 1995, en su articulo 49, dispuso que las
asignaciones de retiro se liquidaria considerando en su base lo siguiente: 1) la duodécima parte
de las primas de servicig, vacaciones y de navidad, 2) el subsidio de alimentacion, 3) la prima de
retorno a la experiencia y 4) el sueldo basico.

Lo anterior fue recogido gor el Decreto 4433 de 2004 que en desarrollo de lo previsto en la Ley
923 de 2004, fij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, anotandose en j_u articulo 23 basicamente lo mismo que contenia el Decreto de 1995,
aunque en su numeral 23.2.6 se lee lo siguiente en relacion con la prima de navidad (partida
computable en la liquidecion de la prestacion). “Duodécima parte de la pnma de navidad
devengada. liquidada con los ultimos haberes percibidos a la ficha fiscal de retiro.”

Ahora bien, en relacién g¢on el principio de oscilacion que es el método usado para ajustar las
asignaciones de retiro de quienes integraron la Fuerza Publica, debe destacarse que el mismo
consiste en la relacion d= dependencia proporcional que se entrelaza entre las asignaciones
percibidas por los miembios en servicio activo y los que estan en retiro, naciendo ello desde el
Decreto 2295 de 1954 pa a el caso de los Policias, siendo continuada por los Decretos como los
No. 2338 del 3 de diclerr bre de 1971, 612 del 15 de marzo de 19777, 89 del 18 de enero de
1984, el 95 del 11 de engéro de1989, el 1212 y 1213 ambos del 8 de junio de 1890 En el Ultimo
cuerpo normativo se advierte la siguiente regla para los agentes de policia:

‘Articulo 110. Oscilacién de Asignaciones de Retiro y Pensiones. Las asignaciones de refiro y
pensiones de que trata el presenta Decrefo, se liquidaran lomando en cuenta las variaciones que en
todo tempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningin cavo aquéllas serén infenores al salano
minimo legal Los Agenl:s o beneficianos no podrén acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros ectores de la Administracion Pdblica, a menos que asi lo disponga
expresamentea la Ley *

Es de anotar que a pargde la Ley 4 de 1892, se dispuso la nivelacion de la remuneracion que
percibe el personal actho y el retirado de la Fuerza Publica. valiéndose para ello de Ia

¥ Autos de julio 1B de 2007. Exp. 391338 M P Dia Ruth Stella Corea Palacio y de septiembee 4 de 2008 Exp 23 387
ods
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determinacion de una escala gradual porcentual, continuandose tal mandamiento con los
Decretos expedidas desde 1993

En el afo 2002, con la emision de la Ley 923 de 2004, se previo el principio de oscilacion para el
incremento de las asignaciones de retiro y las pensiones del personal de la Fuerza Publica (art.
3.13), lo cual fue asl seguido por el articulo 42 del Decreto Reglamentario No. 4433 de la misma
anualidad.

Ahora bien, en el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucion No. No. 6496
del 01/11/2017 se reconocid asignacion de retiro al Sr. Yon Edgar Ordéfez Acufia, en calidad de
Subcomisario retirado de la Policia Nacional, encontrandose asi acreditado el reconocimiento del
derecho a quien estuvo vinculado en el nivel ejecutivo de la institucion

Igualmente se demostro que durante la prestacion del servicio, el solicitante percibio el sueldo
basico, el subsidio de alimentacién y las primas de retorno a la experiencia, de servicios,
vacaciones y de navidad, siendo posteriormente considerados tales factores en la liquidacion de
su asignacion de retiro pero, a pesar de ello y de lo previsto en normas como el Decreto 4433 de
2004, la misma entidad reconocié que solo hizo los incrementos porcentuales de la prestacion
conforme con el principio de oscilacion en el sueldo basico, la prima de retormo a la experiencia y
el subsidio de alimentacion, sin suceder lo mismo con las primas de servicios, vacaciones y de
navidad.

Asl las cosas y ante la existencia del derecho reclamado en favor del actor y la disposicion de la
entidad para sanear a situacion, aprobara el acuerdo conclliatorio logrado, siendo importante
advertir que el acta de conciliacion revisada presta merito ejecutivo y los términos del acuerdo
quedan plasmados de forma concreta indicando la cuantia del reconocimiento y la forma de su
pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el numeral 2 del articulo
297 del CPACA. respecto del cual la entidad publica queda obligadas a cumplir, cancelando las
sumas de dinero adeudadas y que se observan determinadas en forma clara, expresa y exigible,
procurando con ello salvaguardar el derecho legitimo del administrado de obtener un titulo claro
y concreto, revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para ser ejecutado
judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripciéon de mesadas

Se observa que -por regla general- las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles
por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo opera la prescripcion respecto
de las mesadas pensionales o su reliquidacion (diferencias), que no se hubiesen reclamado en
pago dentro del plazo contemplado por las normas a partir del momento de reconocimiento de la

prestacion.

Cabe aclarar que la prescripcion puede ser de tres (3) afios (Decreto 1212/1213 de 1980) o
cuatro (4) afios (Decreto 4433 de 2004, art. 43) y la unica forma de Impedir la extincion total de
las mesadas es la presentacion del escrito con el que se interrumpa la prescripcion, de
conformidad con la norma especial que consagra prescripcion.

Frente a la liquidacion presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que
sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa que la liquidacion
realizada partié del 1 de enero de 2018, pero no por haber operado la prescripcion, en tanto que
la prestacion data del mes de diciembre del afio 2017 y la solicitud del mes de noviembre de
2020, lo que significa que no transcurrié el término trienal que seria aplicable en el asunto (art. 43
del Decreto 4433 de 2004), sino porque los dias del afo 2017 se pagaron conforme con lo
correspondiente a esa anualidad por ser el afio inicial.

Asi, la liquidacién partié del 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 20189, guedando
igualmente por fuera el aflo 2020, al haberse practicado las correcciones de ese afio por parte de
la entidad sin presentar diferencias pendientes de pago para ese lapso.
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Asl las cosas, lo liquidago comprendié a lo causado entre 2018 y 2019 y su actualizacion se
contempld el tiempo tr@iscurrido hasta la fecha en que se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion, en razén a que hasta ese entonces las mesadas seguian adeudadas, lo que
conduce a senalar que se cumplen las exigencias de ley.

El Despacho concluye que en el sub - lite se satisface establecido en las normas aplicables al
asunto, lo cual ha sido msefiado en lineas precedentes, por lo que se procederd a aprobar el
acuerdo conciliatorio al gt e llegaron las partes, en la forma en la cual quedd establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el sefior Yon Edgar
Ordéfiez Acuiia, identificado con la cédula de ciudadania No 98 389 254, y Ia Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Macional, en los {érminos propuestos por las partes, advirtiendo que el
convocante no podra inlentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados
en contra de la convocadii

En consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. debera pagar al sefior
Yon Edgar Ordénez Acuna, identificado con la cédula de ciudadania No 98 389254, la suma
correspondiente al 100%, del capital que equivale a $727.946 e indexacién del 75% que
corresponde a la suma d2 $23 4968, menos descuentos de ley consistentes en aportes a Casur
de $24907 y a Sanilad de $26.036, cancelando finalmente un VALOR TOTAL de
SETECIENTOS MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($700.049,00).

La suma a pagar sera fecibida por el interesado dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion de la decision de aprobacion emitida por la Jjunisdiccion Contencioso Administrativa,

mas los respectivos docuimentos ante las oficinas de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

2.- Tanto el acuerdo conuiliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos di: COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

3.- ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos,
e iguaimente EXPEDIR cuplas a las partes.

4.- CUMPLIR esta decisién en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

5.- EJECUTORIADA esia providencia ARCHIVAR el expediente, previa realizacion de las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XX|.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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