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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. D48
PROCESO No. 76001-33-40-021-2017-000034-00
DEMANDANTE: MARIA ROVIRA MUNOZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANDELARIA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Santiago de Call, 23 de febrero de 2021

A través del Auto de Sustanciacion No. 10 del 25 de enero de 2021, se requirid por segunda
vez a la entidad demandada Empresa de Energia del Pacifico — EPSA, a fin de que
remitieran con destino al proceso un informe sobre las medidas tomadas a raiz de los
hechos ocurridos el dia 22 de septiembre de 2015, en los cuales resultd henda la sefora
Maria Rovira Mufioz Gomez, en el predio ubicado en la Calle 7 A # 19 a-67 casa # 12
manzana #, del corregimiento de Villa Gorgona en jurisdiccion del Municipio de Candelaria
- Valle

Como respuesta a dicha solicitud, se aportd el CD visible a folios 517 del cuaderno principal.

Asl las cosas se pondran en conocimiento de las partes el CD remitido por la referida
entidad. visible en el folio ya resefiado. para que se pronuncien sobre los mismos si a bien
lo tienen

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONQCIMIENTO de las partes por el término de tres (3) dias el
CD remitido por la Empresa de Energia del Pacifico - EPSA, visible a folio 517 del
expediente, con la finalidad de que conozcan su contenido y se pronuncien sobre los
mismos si a bien lo tienen.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e5a2a896c10929a84ee3a1040c64c542aab59b228cc27ee70082¢c1b409614d00
Documento generado en 23/02/2021 10:32:51 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL!

Auto de sustanciacion No, 049

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00018-00

Demandante: OVIDIO MUNOZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 23 de febrero de 2021

Mediante auto interlocutono No 1210 del 08 de octubre de 2019, se decretaron las pruebas del
proceso disponiéndose que, por su caracter documental al momento de ser recibidas se
procederia con la notificacion a las partes, concediéndoseles un témino de traslado en &l que
puedan sjercer el derecho a la contradiccion y de defensa que les asiste (folio 275-278 del CP)

A través de auto de Oficio 2360 del 08 de octubre de 2018, se requirié al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC a fin de que, cerifique quign visitdé al Sr. OVIDIO MURNOZ,
durante el tiempo que estuvo privado de la libertad.

En igual sentido se librd el Oficio No. 2361, mediante el cual se requirid a la Administradora de
recursos del sistema ADRES (antiguo FOSYGA) a fin de que, remita certificacion acerca del monto
sobre el cual el Sr OVIDIO MUNOZ efectia cotizaciones al sistema de seguridad social y en qué
calidad, asi como su nicleo de baneficiarios

Como consecuencia de lo antenor, mediante el oficio No. S11410181019042350s000033384500 el
Director de Liquidaciones y Garantias del ADRES (antiguo FOSYGA), informa que: * . &l sefor
OVIDIO MUNOZ. identificado con C.C. No 4.407.065 se encuentra registrado en SOCIACION
MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD DE NARINO — EMSSANAR ES.S en el régimen
subsidiado desde el 23 de noviembre de 2018, por lo tanto, a la fecha no efectia colizaciones al
sistema de segundad social en salud, asi mismo, al ser afiliado del régimen subsidiado no registra
grupo familiar asociado " (Fl. 304 CP)

Por su parte, mediante Oficio No. 2019EE0235629 el Coordinador del Grupo Administrativo de la
Informaciéon del INPEC, remite informacién de visitas del Sr. Ovidio Mufioz, C.C. No. 4 407 085,
remitiendo 17 registros encontrados (Folio 306 y 307 del CP)

En consecuencia, se DISPONE:

1.- PONER EN CONOCIMIENTO de las partes los documentos obrantes a folio 304 del CP, 1)
Respuesta del Director de Liquidaciones y Garantias del ADRES (antiguo FOSYGA), y 2.) reporte
de visitas del Sr Ovidio Mufioz, remitido por el Coordinador del Grupa Administrativo de la
Informacion del INPEC

2.- CORRER TRASLADO a las partes y durante un término comun de diez (10) dias. de la prueba

documental obrante a folios 383-387 del C1A, con la finalidad de que las paries conozcan su
contenido y materialicen su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
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Radicacion: 76001-33-33-021-2021-00030-00
Accion de Tutela
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 100

RADICACION:  76001-33-33-021-2021-00030-00
DEMANDANTE: GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - BOGOTA D.C.

Santiago de Cali,23 de febrero de 2021,

ASUNTO A DECIDIR

El 22 de febrero de 2021 el sefior Gabriel Antonio Gonzalez Mosquera, representado
por el sefior Arley Noguera Dominguez, radico accion de tutela en contra de la
Fiduciaria La Previsora S A. (Fiduprevisora S.A.) de Bogota D.C., con el fin de que le
sean amparados sus derechos fundamentales a la verdad. justicia, reparacion y no
repeticion,

En la misma fecha, antes de haberse admitido 1a accion consitucional, el apoderado
del accionante presentd solicitud de retird de la tutela, peticion a la cual accedera el
despacho por ser procedente; en consecuencia, ante la culminacion del tramite se
ordenara el archivo definitivo de la actuacion

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la tutela presentada por el apoderado
de accionante, de conformidad con lo expuesto previamente,

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Flmado Por.
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNGA
JUEZ CRCUITO
JUZGADO 421 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 101
RADICACION: 76001-33-33-021-2019-00207-00
DEMANDANTE: JOSE ALBERTO BENITEZ MONTENEGRO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 23 de febrero de 2021,

Mediante Auto de Sustanciacion No. 295 del 10 de diciembre de 2020 proferido por este
Despacho, se INADMITIO |a presente demandada, y se le concedié un término de diez
(10) dias para que la parte actora subsanara la demanda en los téminos de la
pravidencia refenda.

En dicha providencia se insto a la parte accionante al cumplimiento de lo del dispuesto en
articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020'

Una vez verificado el escrito de subsanacion (junto con los anexos y destinatarios del
comreo electrdnico), se verificd que la parte no atendié en debida forma lo dispuesto en el
auto del 10 de diciembre de 2020, razdn por la cual de conformidad con lo dispuesto en &l
numeral 2* del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011°. se dispondra su rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA instaurada a través de apoderada judicial, por el
Sr. José Alberto Benitez Montenegro, identificado con cédula de ciudadania No.

16.631.722, por las razones expuestas

SEGUNDO: DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompafiados con la demanda a la
parte interesada y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

' “Por medio del cual se adoptan medidas pare implementar las tecnoiogias de la informacidn y ias comunicaciones en fas
pctuaciones judicioles, agilizar jos procesos fudiciaies y flexibdizar ia atencicn @ 108 usuanos del servicio de justcl. en
¢! marco del Estado de Emergencia Econdmica. Social y Ecologrea”

FAr 189 Lay 1437 do 2011 Se rechazad ls demanda ¢ s ordenars 1a devolucin de los snexns on ios siguientes cancs

)
2 Cusndo hatsende sido inadmitica no se hubiers corregido la demando dentro de (4 Opartunidad mgamants establecds
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 102

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00210-00

DEMANDANTE: ALBERTO RUIZ BETANCOURT

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali. 23 de febrero de 2021,

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de |la demanda, atendiendo la
subsanacion allegada.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 020 del 19 de enero de 2021, notificado al dia siguiente, se
inadmitié la demanda instaurada en nombre del Sr. Alberto Ruiz Betancourt.

En el libelo de subsanacion allegado en version digital el 2 de febrero de 2021, se lee lo
siguiente:

v La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (en adelante FOMAG) y el municipio de Santiago de Call — Secretaria de
Educacion Municipal son las Unicas entidades demandadas, quedando claro que la
Fiduciaria La Previsora S.A. no integra la parte pasiva.

v Lo demandado en nulidad solamente es el acto administrativo ficto o presunto que, se
adujo, surgié con ocasion del silencio mostrado por el FOMAG frente a la solicitud elevada
el 22 de noviembre de 2017,

Aqul cabe anotar que aunque se intentd explicar que el oficio No. 201841430200001041
del 5 de enero de 2018, fue expedido por el ente territorial en representacion del FOMAG,
lo que darla a entender que ese deberia ser el acto administrativo a demandar, mas
adelante se sostuvo que no hay una respuesta del fondo para la peticion formulada y que
por ello lo enjuiciado es el acto ficto.

Al respecto el Despacho debe reiterar que aunque las secretarias de educacion territoriales
actGen en nombre del FOMAG, ello no implica de manera alguna su responsabilidad, en
razon a que su intervencion, como lo advirtié el apoderado de la parte actora, se
fundamenta en el Decreto 2831 de 2005

Por lo anterior, se concluye que este aspecto no fue corregido por el interesado, en tanto
que, como se dijo al inadmitir, para poder declarar la nulidad y ordenar una actuacion a
modo de restablecimiento del derecho respecto de una autoridad. es necesano contar con
la expresion de su voluntad, por lo que al no haberse sefialado cual serla el acto
administrativo que contenga la decisién del ente territorial, para justificar su vinculacion al
proceso, persiste |a falencia de la demanda.

En ese contexto, se da lugar al rechazo de la demanda por aplicacién de lo previsto en el
articulo 169 del CPACA, el cual contiene las causales para ello, adoptandose
especificamente la contenida en el tercer numeral que atafie a los asuntos que no son
susceptibles de control judicial, lo que en el particular se configura en razon a la
inexistencia de decision del ente territorial frente a la cual hacer control de legalidad.

Valga aclarar que el oficio del 5 de enero de 2018 corresponde a un acto administrativo de
tramite interno, llevado a cabo entre la Secretaria de Educaciéon Municipal de Cali y la



Fiduciaria La Previsofra S A, lo que significa que no es un acto definitivo’ y, por tanto, no
hay decision de fondo a enjuiciar.

De esta manera queta clarc que el proceso solo se adelantard contra el FOMAG, como
entidad frente a la cuil se ataca el acto ficto o presunto, materializado a causa del silencio
administrativo negativo mostrado ante la peticion del mes de noviembre de 2017, elevada
en nombre del Sr. Ruiz Betancourt.

v En relacion con las pretensiones subsidiarias se procedid con su incorporacion en el
memorial de poder, 10 que permite afirmar la posibilidad de su debate y resolucién, ademas
de la existencia de facultad por parte del togado para incluirias en la demanda

En ese orden de ideas, por reunir los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, modificados por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021, y por ser competente
esle despacho judictd en esta Instancia para conocer de la misma, en los términos del
numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira la demanda, la cual se encaminara
anicamente contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —= FOMAG, con fundamento

en el acto administrativ) ficto o presunto derivado de la peticion presentada en noviembre de
2017

Ahora bien, como el ariculo 182A del CPACA? insta a la emision de sentencia anticipada en
los procesos que cumplan ciertos presupuestos, con ello se infiere la posibilidad de no
realizar la audiencia inicial en la cual, a su vez, se procura finalizar el tramite empleando la
conciliacion como meeginismo alternativo de resolucion de conflictos

Para el Despacho explorar tal posibilidad es de mucha importancia juridica y en razén de
ello. a pesar de no taner certeza sobre la emision de sentencia anticipada en el asunto, se
aprovechara esta opoftunidad para invitar a la parte demandada a que sefiale de manera
expresa la existencia o no de animo conciliatorio en el asunto, mediante su memonial de
contestacion, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion en
el trasegar udicial

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda formulada contra el municipio de Santiago de Call - Secretaria
de Educacian, por lo ehnsiderado.

2.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta, a través de
apoderado judicial, por el sefior Alberto Ruiz Betancourt contra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional = FOMAG, basada en el acto administrativo ficto o presunto surgido
frente a la solicitud rad cada en noviembre de 2017 por el interesado.

3.- NOTIFICAR por Insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se

establece en el articuly 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021°

4.- NOTIFICAR personalmente esta decision y en los términos previstos en el articulo 199
del CPACA, modificadn por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20214, a

a) A la Nacion -- Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, a través de su
Representante Legal o a quien se le haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) Al Ministerio Publico.

' Articulo 43 del CPACA: aqm Son actos defintivos fos que decidan directa o indinsctamente &/ fondo de? asunto o
hagan impasible continuar e &-tuscidn *

¥ Derivado del an. 8 del =h ) B06 de 2020
* Derivado del an. 8 del Decral) 808 o 2020



5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de |a Ley 2080 de 2021,

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de 30 dias, siempre y cuando
esta entidad no haya actuado con anterionidad en el asunto y éste se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
611 del CGP.

6.- CORRER lraslado de la demanda a la entidad demandada Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional -— FOMAG, y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contarse
de acuerdo con lo determinado en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, concordante con lo previsto en el articulo 201A del CPACA®

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
la demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

7.- EXHORTAR a la parte demandada para que en su escrito de contestacion formule una
manifestacion expresa sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el caso.

8.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado
con la C.C. No. 79.629.201 expedida en Bogota DC y la T.P. No. 219.065 expedida por el
CSJ, para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, conforme con o visto
en el memorial de poder allegado en version digital a través de correo electronico del 2 de
febrero de 2021

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en |la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
35b5441d788918d55b490b770008877aa75534dc02e87304d5aabe11115498af
Documento generado en 23/02/2021 10:32:56 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 103

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00214-00

DEMANDANTE: NORBERTO GUERRERO ROBLES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 23 de febrero de 2021

Procede el Despacho a pronunciarse sobre sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la mandataria judicial del demandante, al auto de sustanciacién No. 009 del 21 de enero de
2021, por medio del cual se inadmitié la demanda formulada por el Sr. Norberto Guerrero
Robles identificado con cédula de ciudadania No. 18.385.337, contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en
adelante FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del CPACA, modificado por el Art 61 de la Ley 2080 de 202 seﬂala que el
recurso de reposicion procede contra 8 ]

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto, el auto recurndo fue notificado por estado el 22 de enero de 2021, por lo que &l
actor tenia hasta el 27 de enero de la misma anualidad para presentar el recurso de
reposicién y como quiera que el mismo fue interpuesto este mismo dia, encuentra el
Despacho que fue presentado en tiempo

DEL RECURSO

Argumenta el recurrente en sintesis lo siguiente:

"Asl las cosas, se deja claro que no es posible modificar las pretensiones de la demanda,
toda vez. que la Secretaria de Educacion es una entidad delegada del Ministerio de
Educacion Nacional, tal y como éste mismo a ftravés de su decreto 2831 del 16 de agosfo
de 2005 le atribuye las funciones

Adamas, el mismo Ministerio de Educacitn Nacional expidid un documento en el cual con
fundamento en la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005 manifiesta las preguntas
més frecuentes y da la directriz de como es el procedimiento administrativo que se debe
realizar, sin excluir la responsabilidad del Ministerio de Educacién Nacional y del Fondo
de Prastaciones Soclales del Magisterio

Ahora bien, aclaro que se dio conocimiento al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO a través de su enlidad termltorial, es decir. a través de la oficina de
alencion y comespondencia que se encuenira ubicada en la Secretaria de Educacion
Departamental; Tal y como consta en la radicacion virtual ante la plataforma de atencion
al ciudadano SAC (VDC2020ER004472), desde el 01 de septiembre de 2020

Es decir, que o FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tiene su
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dependencia u oficina comunta con la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL la cual pertenace al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, y fue
alli en la oficina de mdicacidn virtual (SAC) donde se radico la Reclamacion Administrativa
perteneciente al Doente NORBERTO GUERRERO ROBLES. no se puede omitir que la
Secretaria de Eduticion es una entidad que ejerce funciones que han sido delegadas por
el Ministenio de Educacion Nacional y que alll mismo funciona &l Fondo de Prestaciones
Sociales del Magistrio

Su sefloria, con loga respelo le solicito se evalle la decisidn adoptada por su despacho,
toda vez. que con li posicion asumida se estd desconociendo la funcidn delegada de las
enlidades territonials, es decir, de las Secretarias de Educacion las cuales tienen en su
misma mlﬂaddﬁwﬂodoﬁulmmmmluaglsteﬂo

Es por todo lo plasmado, que solicito de manera muy respetuosa REPONER Ia
providencia fitla el dia 21 de enero del afio 2021, y, por lo tanto, se proceda a
ADMITIR la DEMANDA a favor de mi representado, de conformidad con los criterios
esbozados dentro Jel presente recurso. Asl mismo, femendo en cuenta que en olros
procesos su misme despacho ha realizado los mismos pronunciamientos de inadmision
Que en el presenta c:aso, pero, aun asi, han sido admitidas como lo es el caso del proceso
radicado bajo el N0 76001-3333-021-2020-00025-00; situacion por la cual no comprendo
por qué ahora baja los mismos argumentos se inadmite

CONSIDERACIONES

Estudiado el recurso tle reposicion interpuesto por la mandataria judicial de la parte
demandante, encuentra este operador judicial que si bien en el mismo se manifiesta la
inconformidad con la decision adoptada en la providencia No. 008 del 21 de enero de 2021,
el recurso carece de fundamentacion la cual pueda llevar a tener una idea contraria o
distinta a la adoptada &n el auto recurrido

Ahora bien, es de anutar que resulta confuso para el Despacho que los argumentos
aducidos por el accionante en su recurso de reposicion son los mismos en los que se
fundamento la inadmision, y pese a ello, la apoderada del demandante no procede con la
correccion alli solicitada.

Claro lo anterior, se r@vis6 una vez mas la demanda y se verifico que: (i) la peticion hecha

en sede administrativa se hizo al FOMAG, (ii) el encabezado de la demanda se dirige

expresamente al FOMAG, y (i) que las pretensiones de la demanda fluctian respecto de
la parte pasiva, pues er algunos apartes solo se refieren al FOMAG y en otras se menciona

al ente territorial (incluso, mal determinado; ya que en algunos puntos habla de la
“Secretaria” y en otros del ‘Departamenta”),

Lo cierto, es que lo anterior da cuenta de una falta de técnica, ya que al ser claro que las
Secretarias de Educacion cuentan con unas funciones administrativas (como bien lo
reconoce la parte accibnante en su recurso), ello no incide en el aspecto decisional o de
responsabilidad que diberia asumir, y que finalmente se busca declarar en el caso bajo
estudio,

Se Hera una vez mas a la mandataria judicial del accionante que, de acuerdo con lo
determinado en el letulo Il del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005, sobre tramite
para el reconocimienta de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se tiene que “las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones sociales deberdn ser radicadas en la secretaria de educacion, o la
dependencia o entidac que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada
a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de
acuerdo con el formulsrio adoptado para el efecto por la sociedad fiduciania encargada de
administrar los recursis del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteno.”
(Subrayado fuera de texto)
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Es por esto, que la gestion a cargo de |a secretaria de educacion territorial se consigna en
el tercer articulo de la norma en cita, especificandose que la atencidon de las solicitudes la
hara la entidad proyectando la decision del caso y remitiéndolo a la fiduciaria
administradora de los recursos del FOMAG para lograr su aprobacion. Luego de este
procedimiento y obtenido el aval de la fiduciaria, se suscribira el acto por parte del
Secretario de Educacion correspondiente, notificandolo en los términos y con los
procedimiento legalmente establecidos.

Se torna pertinente recordar una vez mas que cuando se involucra al Magisterio, es
necesario distinguir la actuacion que despliegan los entes territoriales como autoridades

independientes o como colaboradores, ultima situacion en la que no comprometen su
responsabilidad por la condicion que asumen en relacion con el FOMAG.

Ahora bien, en el libelo introductorio se hallan falencias las cuales se estima pertinente
indicar; dado que como ya se ha mencionado la parte pasiva del asunto aparece integrada
con 2 entidades independientes, formulado acapites de pretensiones para cada una de las
entidades, pero entre todas las expuestas solo se observa atacado un acto administrativo
de caracter definitivo cuya autoria unicamente se le puede adjudicar a uno de los
demandados.

En razdn de lo anterior, el Despacho no repondra el auto recurrido y admitird la demanda
solo respecto de la entidad se desprende la autoria del acto administrativo demandando,
es asi que, como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161

los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira respecto de FOMAG

Ahora bien, como el articulo 182A del CPACAZ2 insta a la emision de sentencia anticipada
en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, con ello se infiere la posibilidad de no
realizar la audiencia inicial en la cual, a su vez, se procura finalizar el trdmite empleando la
conciliacion como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos

Para el Despacho explorar tal posibilidad es de mucha importancia juridica y en razon de
ello, a pesar de no tener certeza sobre la emision de sentencia anticipada en el asunto, se
aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte demandada a que sefiale de manera
expresa la existencia o no de animo conciliatorio en el asunto, mediante su memorial de
contestacion, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion
en el trasegar judicial.

RESUELVE:

1. NO REPONER PARA REVOCAR, al auto de sustanciacion No. 009 del 21 de enero de
2021, por medio del cual se inadmitié la demanda, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

2. -ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderada judicial, por el sefior NORBERTO GUERRERO ROBLES identificado
con cédula de ciudadania No. 18.385.337, en contra del NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG.

3.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte aclora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley

2080 de 2021.
4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes.
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a) Las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG a través; de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones,

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificiiciones.

c) NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del CP A CA.

En la forma y términos Ihdicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigio General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria di: esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

5.- CORRER ftraslado d2 la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMASG, 2 la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y AL MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1237 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 de la misme ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
concordante con lo previsto en el articulo 201A del CPACA.

Conforme lo dispone &l numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de (a demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente atiministrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. Es importante resaltar que los antecedentes
administrativos se deben allegar en su version digital y legible La omision de este deber
constituye falta discipliraria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- EXHORTAR a |la parte demandada para que en su escnto de contestacion formule una
manifestacion expresa sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el caso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
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