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A.S. No. 066
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00289-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB
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Santiago de Cali, 05 de abril de 2021

En atencién a que la parte demandante solicita el desistimiento de las pretensiones de la
demanda como se verifica a folio 55 del expediente, de la misma se correra traslado a la
contraparte. Asi, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4 del C.G.P se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de tres (3) dias
para que se pronuncie sobre la misma, término que correra conforme a lo previsto en la

disposicion mencionada

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ QIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 067

Radicacion: 76001-33-33-021-2021-00053-00

Demandante: ARGEMIRO RODRIGUEZ GARCIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 05 de abnl de 2021.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por el
sefior Argemiro Rodriguez Garcia contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(en adelante CASUR), luego de haberse efectuado su revision de cara a lo previsto en los
articulos 161 a 167 y concordantes del CPACA.

CONSIDERACIONES

Durante la revision del libelo introductorio se identificaron las siguientes falencias que
impiden su admision

1.- El articulo 161 del CPACA, en cuanto a demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho dispone:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos pravios en los sigulentes casos

(..
2 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberéan haberse

gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticion permitird demandar directamente el acto

presunto.
Si las autoridades administrativas no hubleran dado oportunidad de interponer l0S recursos

procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral
(.)"

De acuerdo con la anterior disposicion, al promover el uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho debe agotarse la actuacion administrativa frente a las
autoridades respecto de las cuales se espera una solucion para la situacion juridica motivo
de inconformidad, en pro de la obtencién de una decisién que sea pasible de control de
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legalidad, al tenor de lo establecido en el articulo 43 del CPACA'.

En el presente caso se observa que, en efecto, se presentd peticion de reajuste ante la
demandada; sin embargo, al no haberse aportado con la demanda el derecho de peticion
que motivo el acto atacado, desconoce el despacho los términos en que dicha reclamacion
se efectud, lo que impide verificar que las pretensiones reclamadas en esta instancia hayan
sido previamente conocidas por CASUR

Especiaimente al advertirse que en la pretension 1.1.. sobre la nulidad del oficio Id: 6174789,
se indica que dicho acto negd “el reajuste salarial con fundamento a los incrementos
salanales senalados para el salario minimo legal (...)". cuando lo pretendido en la demanda
es el reajuste de |a asignacion de retiro, pretensiones que son en completo disimiles.

Asi las cosas, dado que la reclamacion administrativa constituye requisito de procedibilidad
para acudir a la via judicial. se le requerira al demandante que allegue |a peticion presentada
ante la entidad demandada, la cual se identificé bajo el ID Control No. 604593 del 2020.

2.- El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 del CP A C A dispone:

2 Lo que se prelenda, expresado con precision y claridad. Las varias prelensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de prelensiones

Conforme lo anterior, la pretension 1.3. debera ser corregida toda vez que en la misma se
incluye mas de una solicitud,

3.- Respecto a los hechos de la demanda, el numeral 3° ibidem indica:

3 Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados

Al revisar este acapite de la demanda, se encuentra que el mismo no narra la situacion
factica del actor, sino que trata de un recuento normativo y de interpretaciones juridicas que
sl bien servirian de sustento para el concepto de violacién, no son un correcto
enunciamiento de los hechos.

Asi las cosas y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, a la parte

actora se le concedera un término de diez (10) dias para que realice las adecuaciones del
caso.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Argemiro Rodriguez Garcia
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), de acuerdo con las
razones esgrimidas previamente.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, de acuerdo con los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, para
que la parte actora subsane la demanda.

' ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos defindivos Ios que deciian directa o indirectaments ef fondo del asunto
0 hagan imposible continuar ls actuacidn *
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TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Brayar Fernely Gonzalez Zamorano,
identificado con la CC No. 1,.130.616.351 y portador de la T.P. 203.334 expedida por el CSJ.
para que actie como apoderado del demandante, atendiendo los términos del memorial
visto a folio 34 del archivo No. 3 del expediente digital

CUARTO: NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacion en estados
electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f8b5184224cfa79bbc5eldc20aa5d88b59d34ec7980253cf9874584b19068a22

Documento generado en 05/04/2021 11:14:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00142-00
DEMANDANTE: NEWALONSOPAD!LLALAVERDE GUARDADOR DE LIDA MYRIAM OLAYA ABELLA

DEMANDADO:
MEDIO DE CONTROL: WUOAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Llayled » Qv

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 134
RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00142-00
DEMANDANTE: HERNAN ALONSO PADILLA LAVERDE -~ GUARDADOR
DE LIDA MYRIAM OLAYA ABELLA
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 05 de abril de 2021.
ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto por la apoderada judicial del demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 280
del 01 de diciembre de 2020

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El despacho mediante Auto Interlocutorio No. 280 del 01 de diciembre de 2020 rechazé la
demanda por no haber sido corregida la demanda conforme lo indicado en providencia No.
262 del 09 de noviembre de 2020, especialmente por no haberse acreditado el agotamiento
del recurso de apelacion frente a la Resolucion RDP 018433 del 29 de mayo de 2018.

De conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C P A .C A. -original-, el recurso de
reposicidn procede. salvo norma legal en contrario, contra los autos que no sean
susceptibles del recurso de apelacién.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece lo siguiente:

‘Art. 243.- Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
tribunales y jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los fueces administrativos:

1. El que rechace la demanda
(..)"

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacion es procedente contra el auto que
rechaza la demanda, anula automaticamente la procedencia del recurso de reposicion en
su contra, razon juridica suficiente para que el despacho rechace dicho recurso por
improcedente y, en su lugar, por haber sido interpuesto dentro del término legal, conceda
en el efecto suspensivo, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 243 del
C.PACA., el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto Interlocutorio No. 280 del 01
de diciembre de 2020, a través del cual se rechazo |a presente demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RADICACION: T6001-33-33-021.2020-00142-00

DEMANDANTE: HERNAN ALONSO PADILLA LAVERDE - GUARDADOR DE LIDA MYRIAM OLAYA ABELLA
DEMANDADO: uGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 280 del 01 de
diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del demandante contra el Auto Interlocutorio No. 280 del 01 de diciembre de
2020, en atencién a lo expuesto en las consideraciones.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d12a912d096c69c4d7effb115dbdac97cb0322bd50b08d8ac9fBc85dec8081b2
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



@

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 136

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00048-00

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADO: DANIEL ALEJANDRO RUIZ VILLEGAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LES)

Santiago de Call, 05 de abril de 2021

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por la
Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones) contra el sefior
Daniel Alejandro Ruiz Villegas.

CONSIDERACIONES

El objeto de la demanda es atacar los actos administrativos No. SUB 20541 del 29 de enero
de 2021, mediante el cual se dio cumplimiento a fallo judicial reconociendo pensién de
sobrevivientes a favor del sefior Daniel Alejandro Lopez Villegas, aduciendo que el mismo
es contrario a derecho. en consecuencia, solicita el reintegro de los sumas pagadas,
debidamente indexadas

Debido a le anterior, este Despacho considera pertinente recordar que en el articulo 2° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social se establece una clausula de
competencia general para los jueces de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social.

La norma en cita hace referencia al conocimiento y tramite de las controversias que tengan
por objeto la prestacion de los servicios de la seguridad social, sin distingo de la relacién,
vinculo o naturaleza de los actores alll enunciados, ni el caracter de las decisiones
fundamento de la inconformidad, dejandose de lado Unicamente lo atinente a los casos
especificos de responsabilidad medica y contratos.

Cabe agregar que en su numeral cuarto, el articulo 104 del CPACA' determina en los jueces
de lo contencioso administrativo la competencia para adelantar los procesos que impliquen
discusiones basadas en temas de segundad social, unicamente cuando se involucre a los
servidores pablicos que tengan relacion con el Estado por via legal y reglamentaria o, en
otras palabras, personas que se desempefien como empleados publicos.

De lo anterior, se sigue que el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social erigio
en los jueces ordinarios de |la especialidad laboral, el conocimiento de todos los asuntos
cuyo objeto de discusion sea la prestacion del servicio del Sistema de Seguridad Social,
siendo su unica excepcion lo previsto en el articulo 104 del CPACA, que radica la
mencionada competencia en los jueces de lo contencioso administrativo, cuando en dichas
discusiones una de sus partes esté constituida por alguien que tenga la condicion de

empleado publico.

' Loy 1437 de 2011. Articulo 104 - Da la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo

()
4 Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la gaguodad social de los

mismos cuando dicho régimen esté adminstrado por uni persona de derecho publice * (Negrilla fuera de texto)



Precisa el despacho que para resolver este tipo de asuntos se ha acogido la decision

adoptada por el Consejo de Estado expuesta en el auto interlocutorio No. O-245 del 28 de
marzo de 2019:

Interpretacion armonica de las competencias asignadas por ef legisiador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la junsdiccion
de lo contencioso administrativo 8s competente para conocer de todos 10s casos en donde
la entrdad pdbhca demanda la ﬂogalidad del donacho reconocodo an un acto admtmsnanvo

daadﬂo&hentﬂadzho@gmge@rglg%’ s _y haga los
reconocimien ue n nuli administrativo

(.0

Asl las cosas. pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de
caracter particular y concretos, establece que la autondad debera acudir a la junisdiccion de
fo contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento axpreso para
revocar el acto que le reconocio un derecho -cuando considere que aste es conltrano a la
Constitucion o a la ley-. esta norma no debe interpratarse en forma descontextualizada frente
a la filosofia de la figura y el objeto de la junsdiccion. este dltimo regulado en normas
posteriores del mismo codigo, articulos 104-105.

Interpretar textuaimente el articulo conlievarfa a que dos junisdicciones diversas, con
postulados. estructura. procedimientos y facultades diferentes. puedan decidir sobre un
misma derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral 0 de seguridad social, con
el unico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distnbucion de competencias entre las diversas
Junisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad
Juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia
interpretativa. armonia del ordenamiento positivo y procesal. y confianza fegitima de los
asociados frente a las decisiones judiciales.

Por lo anterior, en cnteno del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de
Junisdiccion en casos similares. citadas en el recurso, dejaron de lado los siguienies
elementos: (a) el cniteno general de asignacion de competencias entra las junisdicciones de
lo contencioso administrativo y la ordinana, frente a asuntos laborales y de segundad social
que se fundo en el vinculo laboral y la controversia sustancial suscitada, sin consideracion a
la formalidad a través de la cual se dio el reconocimiento o negativa del derecho en disputa
(b) la residualidad que sobre la materia tiene esta jurisdiccion de lo contencioso
adrministrativo. (c) la no exclusividad de esta junisdiccion para dirimir controversias frente a
un derecho contenido en un acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la
«accion de lesividad». (d) la dispanidad de cniterios que se pueden presentar cuando dos
Junsdicciones distintas resuelven un mismo derecho sustancial

(i) Caso concreto

_El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades publicas puedan
impugnar sus propias decisiones, comespondiendo en fodo caso su conocimiento a la
Jurisdiceion de jo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reglas claras para la distnbucion de
competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinana en sus
aspodalldadeslaboralydeseguﬂdadsoaal Enestesenudo mw

sobre la segurid n trabajado




Al revisar la Resolucion GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el lrabajador sobre el cual recayd el reconocimiento, labord al
servicio de empleadores del sector privado y la indemnizacion sustitutiva de pension
proviene de la afiliacion y cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época
del retiro, por lo tanto la discusion que se suscita respecto del acto administrativo, que por
demas conlievaria un restablecimiento automatico del derecho, escapa del conocimiento de
fa jurisdiccion contenciosa administrativa

6d,
Conclusion

De acuerdo con lo anterior las prelensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse
por la jurisdiceion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por lo tanto,
no se repondra la decisibn tomada y se ordenara actuar de conformidad con lo decidido.

(subrayado del despacho)

Asi mismo, es perfectamente aplicable |a tesis de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que, al dirimir un conflicto de competencias en un caso
en que el objeto de controversia era un asunto de la seguridad social, determiné que la
competencia radicaba en la jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

La demanda objgeto de conflicto fue radicada el 11 de sepliembre de 2014, lo que indica que
nos debemaos regir por lo establecido en la Ley 1437 de 2011, por elioc debemos lener en
cuenta lo que se reglamentd respecto de las excepciones para la jurisdiccion contenciosa,
es decir, los asuntos que no corresponden a esa Jurisdiccion Especial y para el caso
concreto, vale la pena citar el numeral 4° del articulo 105 Ibidem, veamos:

"Articulo 105 Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative no
conocera de los siguientes asuntos:

(..).

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
frabajadores oficiales.

En consecuencia, la definicion de las presentes diligencias sometidas a consideracion de la
Sala, depende de establecer la naturaleza juridica del asunto objeto de Litis

En el caso sub examine, se observa que la entidad demandante alega controversias
derivadas de la seguridad social de sus trabajadores, por lo tanto, se debe dar aplicacién a
la Ley 712 de 2001, articulo 2°, numeral 1°, que a la lefra reza:

“ARTICULO 2°. El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asl.

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de sequridad social conoce de.

cualquma quesea la naturabza de la ralacidn jurkﬁca y de loa actos lurldlcos que
se controviertan "

En este orden de ideas, observa esta Sala que asistié razén a la Juez Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Bogold, al considerar que el caso sub judice, se refiere a un
litigio de caracter laboral (seguridad social), entre una entidad privada (.) y La Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contnbuciones de la Proteccién Social -
UGPP situacion gfena a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por disposicion del
numeral 4° del articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, procede esta Sala a adscribir el conocimiento



&

del asunto a la Junsdiccion Ordinania Laboral an cabeza del JUZGADO PRIMERQ (1%
LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA, y copia de la presente providencia sera remitida al
Juzgado colisionante de la jurisdiccion Especial de lo Contenciose Administrativo, para su
informacitn. =

Conforme lo anterior, toda vez que la discusion de este asunto vira en tormo al
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, y dado que dicha prestacion es propia
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, se descubre entonces que los presupuestos
contemplados en el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
encajan perfectamente con las circunstancias facticas que sustentan el caso particular y,
por tanto, se comprende que su conocimiento debe ser asumido por un juez de fa
jurisdiccion ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, al observar la histona laboral del causante se encontrd que este no
ostentaba la calidad de empleado publico, pues su utima vinculacion fue en UNION HASS
AVOCADO S AS.. empresa del sector privado, verificandose asi la insatisfaccion de las
condiciones previstas en el articulo 104 del CP.A.C A para asumir el conocimiento del
asunto por parte de este operador judicial,

En razén de lo anterior y en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA®, se
ordenara la remision del expediente al juez competente. Para el efecto se debe considerar
lo visto en el articulo 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social*, dado
que el lugar de residencia del demandado se encuentra en Sevilla (V), permite concluir la
realizacion de la remision del caso ante la oficia de reparto judicial, para que se proceda de
conformidad entre los Jueces Laborales del Circuito Judicial de Sevilla.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia de este Juzgado para conocer y tramitar

la demanda presentada en nombre de la Administradora Colombiana de Pensiones,
conforme con lo considerado.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente a la oficina de reparto judicial de los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Sevilla para que procedan de conformidad,
previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro Siglo XX| y los tramites de
compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

! Santencia Sala Jursdiccional Dsciplinarna del Consejo Superior de ta Judicatura, rad 11001 0102000 2015 03967 00, M P
Pedro Alonso Sanabria Buitrago, 24 de febrero de 2016
"mmmnm«nomm&mawwmouw megianie gecisIon motivaca of
ST OrOenans remilty ¢ expedienty 3 competenta. e £330 de Que esistitre A M maycr Drevedad posidle Pars todos jos efectos kegales se
fendrd en cuents le presentaciin iMcis hechs snte L COPOATOn O JE2gEto que Ordana i@ remsidn *

* "ARTICULO So. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. <Articils modificado por o aeticulo 45 de In Luy 1395 so 2010 tectarsde
INEXEQUIMLE £1 taxto wigente antes de b modificacdn MIDAUCIIR por o/ articulo 43 de fa Lay 1395 de 2010 Que comezponde 3 ks modificosion
mwumgaummammadm-umum.wummmxunm
ol sarvico 0 por el domicilio del damandado & ekeccitn del demandanta  (Negtita fuera de taxto)
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