REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 179

RADICACION: 760013333021-2021-00066-00

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GARCIA ESCOBAR

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE EL CERRITO (V)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de cumplimiento formulada por el Sr.
César Augusto Garcia Escobar contra de la Secretaria de Movilidad de El Cerrito (V).

ANTECEDENTES

El administrado advirtié que, a causa del comparendo No. 004619 del 4 de mayo de 2008,
no ha recibido notificacién ni a su celular o a su correo ni a su residencia y como ya
transcurno el término de 3 afios de que trata el articulo 159 de la Ley 769 de 2002,
entonces es posible declarar la prescripcidon en el asunto.

Como consecuencia de lo expuesto, solicité ordenar el cumplimiento de lo establecido en
el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 o Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

CONSIDERACIONES

La Ley 393 de 1897 dispone en su articulo 8 que para tramitar y decidir una accién de
cumplimiento se debe partir de “... foda accion u omision de la autoridad que incumpla o
efecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con
fuerza de Ley o Actos Administrativos. ...", lo cual es requisito de la solicitud, segun lo
contemplado en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

De ahi resulta necesario aclarar que los derechos de las personas son diferentes de los
deberes contenidos en las normas con fuerza de ley o los actos administrativos a cargo
de las entidades, Gltimos buscados en acato a través de las acciones de cumplimiento.

En esta oportunidad la norma sefalada como incumplida es el articulo 159 de la Ley 769
de 2002 o Cédigo Nacional de Transito. pero lo cierto es que la misma no se ajusta a los
lineamientos que deben observarse cuando se encamina la accién de cumplimiento
porque no comporta una obligacién clara, precisa y actual, en atencién a que lo buscado
en realidad es solucionar la situacion concreta del Sr. César Augusto Garcia Escobar
declarandose la prescripcion para el cobro de la sancién generada a raiz del comparendo
del ano 2008.

Ese escenario implica un ejercicio analitico para determinar si trascurrié o no un término
bajo ciertas condiciones de inactividad, lo que supone el desarrollo de un estudio en un
espacio especifico y diferente.

Dicha consideracion toma la accion de cumplimiento, que es mas directa, en una de
contencién como sucede con los medios de control ordinarios, en tanto que las partes
discutirian si es procedente o no declarar la prescripcion, lo que dista del propésito que
comporta este tramite constitucional que es mas de orden ejecutivo.

La jurisprudencia vertida por el Consejo de Estado para casos donde se busca ordenar el
cumplimiento de lo dispuesto en la ley 769 de 2002 o Cédigo Nacional de Transito,

sefala:



Lo anterior, debido a que la norma en comento no dispone una situacion de inmediato
cumplimiento y en el asunto planteado por la parte demandante dentro de! proceso
cuestionado, se presenta una discusion en la que debe darse un tramite probatorio para definir
el derecho reclamado, en este caso, acerca de la prescripcion de una sancion impuesta por
infraccion de transito y la normatividad aplicable, lo cual contraria la naturaleza y el objeto para
el cual fue dispuesta, constitucional y legalmente, la accién de cumplimiento, al no tratarse de
un mandato imperativo, indudable e Inobjetable frente al cual no haya lugar a confrontacion
alguna entre las partes.

En lo referente a este aspecto, se observa que el Tribunal Administrativo de Risaralda armribo a
la conclusién de que la parte demandante contaba con otros mecanismos de defensa de sus
derechos, los cuales no utilizd oportunamente.

En sustento de lo anterior, tal como lo expuso la corporacion accionada en la providencia
atacada no se puede desconocer que la parte demandante tenla a su disposicion el medio de
control de nulidad y restablecimiento del! derecho para cuestionar la legalidad del
pronunciamiento a lravés del cual le negé la prescripcion reclamada al ser un acto
administrativo de cardcler particular que generd efectos respecto de su situacion concreta ™
(Subrayado en el laxto)

La posicion transcrita encuentra antecedente en sentencias de varios afios atras como la
proferida el 2 de septiembre de 2005, donde se expreso:

‘En ese sentido es claro que. a través de la accién de cumplimiento nc es procedente el
raeconocimiento de derechos particulares, pues el juez de esa accidn séio ests facultado para
ordenar el obedecimiento de una norma o acto administrativo, sin que ello implique que pueda
ordenarie a la administracidn que fome concretas delerminaciones en relacién con los
particulares, porque eso es asunto de sus propias competencias

Al respecto esta Corporacion ha sostenido el siguiente criterio®

“Son claras las disposiciones constitucionales y legales en precisar que el fin de la accidn de
cumplimiento, como su nombre lo indica, es de hacer cumplir el ordenamiento juridico
existente, por parte de las autoridades competentes, para hacer efectivo el Estado social de
derecho, pero es claro también que en ese ordenamiento juridico debe estar claramente
establecida la obligacion que se pretende hacer cumplir Lo que indica que a lravés de Ja
accion de cumplimiento no es posible discutir derechos, sino hacer respetar los ya existentes y
que se cumplan las normas que los reconocen,

Asl |as cosas, no es posible para el juez que conoce de una accion de cumplimiento, convertirla
en aceion contenciosa y entrar a discutir y establecer el derecho del accionante

La accion de cumplimiento, esta prevista, precisamente, para ordenar el cumplimiento de una
norma o acto administrativo que contenga una obligacion clara y precisa, cuyo incumplimiento
implique el desconocimiento de un derecho que no se discute”

Ademas, en lo que se refiere al cumplimienio de normas con fuerza de ley o actos
administrativos de contenido general que confieren derechos condicionados a determinados
requisitos. se entiende que el interesado debe acudir previamente a la auloridad competente
para que defina si iene o no el derecho que, en términos abstractos, prevé el ordenamiento.

Se insiste, entonces que el juez de la accion de cumplimiento no esta facultado para reconocer
derechos subjelivos. maxime cuando éstos no han sido objelo de decisién en sede
administrativa, pues con elio se invadiria la Orbita de compelencia administrativa sefialada por
la ley @

Como el propdsito del actor y sus pretensiones desnaturalizan la accidén de cumplimiento,
siendo claro que, de hecho, su aspiracién puede ser atendida en otra sede judicial, cabe

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminsstrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra

Lissat Ibarra Vélez fecha: doce (12) de febrero de dos mil diecioche [2018), Radicacin nimero: 11001.03-15-000-2017-
03322-00(AC)

? Sentancia del 17 de octubre de 1997 Expedients ACU-020
! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consgjero ponente. Darie Quifiones Pinilly,
fecha dos (2) de septiembre de dos mil cinco (2005}, Radicacién numero: 25000-23-27-000-2004-02335-01(ACU)



advertir que tal situacion adicionalmente configura la causal de improcedencia de la
ejercida, como se pasa a explicar,

El articulo 9 de la Ley 393 de 1997, referido a la improcedencia de las acciones de
cumplimiento, dispone:

"ARTICULO S90. IMPROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento no procedera para la
proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela, En estos
eventos, el Juez le dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela

Juez se un peqmc:o qrave e mmmente para el acclonante

PARAGRAFO. La Accitn regulada en la presente Ley no podra perseguir el cumplimiento de
normas qué establezcan gastos " (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con lo narrado en el libelo introductorio, a criterio de este juzgador, existe otro
medio de defensa judicial para el interesado donde, precisamente, se pueden surtir los
debates y gestiones pertinentes para descubrir que le asiste o no el derecho en reclamo y
de la Unica manera que ello no implicaria tener como improcedente la ejercida es la
salvedad antes descrita, referida a evitar la concrecion de un perjuicio irremediable e
inminente para el administrado.

No obstante sobre este aspecto no se indicéd algin argumento, lo que impide observar la
realizacién de dicha salvedad y, en consecuencia, corroborar que es improcedente la
demanda impetrada

Cabe sefialar que cuando haya respuesta de la entidad, ficta o expresa, el interesado
tendrd a su disposicién otro camino procesal que permite llevar a la instancia judicial
correspondiente, la discusion sobre legalidad o no de la decision de la autoridad, lo cual
reafirma la apreciacion sobre la improcedencia de la accion.

Asl las cosas, por observar que existen otros medios judiciales que permiten Ia defensa
de los derechos procurados por el actor y que no se demostré |a existencia de un perjuicio
irremediable e inminente llamado a evitar con el trdmite de esta accion, se rechazaran la
solicitud de cumplimiento impetrada por el Sr. Garcia Escobar.

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior César Augusto Garcia Escobar, por
las razones expuestas en esta providencia

2.- DEVOLVER a la parte demandante los documentos aportados con el libelo, sin
necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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Damancsoo NACION ~ MINIE TERID T EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio aw Cormol NULIOAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD (LAD)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 180

Radicacién: 76001-33-33-021-2019-00054-00

Demandante: ELSY AMANDA CASTRILLON CORDOVEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformo el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iil) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimaciéon en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 4 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas. lii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento y iv) cuando las pruebas pedidas en
decreto sean imperinentes, inconducentes o indtiles.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto que encuadra en el
ultimo de los presupuestos vertidos en el primer numeral del articulo 182A, puesto que las
pruebas allegadas al expediente se consideran suficientes para tomar una decision en el
particular y, por tanto, las pedidas en recaudo se tornan innecesarias.

Asi las cosas. teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, sin realizar audiencia inicial, atendiendo a lo dispuesto en el
pentltimo inciso del literal D del primer numeral del articulo 182-A del CPACA, se fijara el
litigio u objeto de la controversia, considerando Gnicamente el libelo de la parte actora
porque la entidad demandada no aportd contestacion

Finalmente se debera sefalar que no se aceptara la renuncia de poder formulada por el
abogado Dr. Luis Alberto Rojas Gaitan, quien sefialé actuar en nombre de la entidad
demandada, porque en el proceso no obra memorial de otorgamiento de poder alguno en
su favor, lo que conduce a afirmar que no representa a la Nacidn — Ministerio de
Educacién Nacional = FOMAG en este litigio. Ademas se verificd que tampoco cuenta con
reconocimiento de personeria.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- PRESCINDIR de la realizaciéon de audiencia inicial por lo esgrimido previamente.

2.- TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, obrantes a
folios 28-39 del CP, los cuales seran valorados en su oportunidad.

3.- NEGAR lo solicitado a folio 22 Vto. del CP. por lo considerado.

4.- FIJAR EL LITIGIO de este asunto de la siguiente forma.

' Articulo 182-A del CPACA. adicionado por el articulo 42 de ia Ley 2080 de 2021



e NACION ~ MINISTERID OF FDUCACION NACIONAL - FOMAD
Wasc de Coneul NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ILAD)

‘Determinar si el acto administrativo ficto o presunto, denvado del silencio negativo
configurado por la falta de atencion de la solicitud radicada ante la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG en noviembre de 2016 se encuentra viciado de nulidad y, en
consecuencia, a la senora Eisy Amanda Castrillon Cordovez le asiste el derecho a obtener el
regjuste de su mesada pensional en virtud de lo previsto en el numeral 5 del articulo B de la
Ley 91 de 1989 y el primer articulo de la Ley 71 de 1588. atentes al descuento anual por
causa del pago de IPS e incrementos de la prestacion con adopcion de lo establecido para el
salano minimo respectivamente.

£n caso de prosperar Ias pretensionas, debera analizarse la viabilidad de la devolucion de los

dineros descontados a la fecha y el pago de las diferencias causadas por razon de los
incrementos anuales. atendiendo lo seflalado en fas normas pedidas en adopcidn.”

5.- NEGAR la solicitud de renuncia de poder allegada por el abogado Dr. Luis Alberto
Rojas Gaitan, por lo analizado en este proveldo

6.- En firme esta decision, proceder con el tramite pertinente para DICTAR sentencia
anticipada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 030609d3a9d7d71771df823883be513cc79da%d7ce62585c1deSe1c5db525¢8f
Documento generado en 14/04/2021 11:20:57 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.181

RADICACION: 760013333021-2020-00185-00

ACCION: CUMPLIMIENTO - DESACATO

ACTORA: KAREN LORENA BRAVO SALAZAR
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE EL CERRITO (V)

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021,

Se pasa a tomar decision de fondo en el presente incidente de desacato, formulado por la
Sra. Karen Lorena Bravo Salazar respecto de la sentencia No 114 de primera instancia,
proferida el 23 de noviembre de 2020 accediendo parciaimente las pretensiones de la
solicitud de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos
impetrada.

1. ANTECEDENTES

Mediante la Sentencia No. 114 del 23 de noviembre de 2020, el Juzgado resolvid las
pretensiones formuladas por la Sra. Karen Lorena Bravo Salazar, de la siguiente manera:

"1.- ACCEDER a las suplicas de Ja accion de cumplimiento instaurada por la sefiora Karen
Lorena Bravo Salazar, en contra de la Alcaklesa del municipio de El Cerito, Dra. Luz Dary Roa
Prado, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido

2.- Como consecuencia de o anterior ORDENAR a la Alcaldesa del municipio de El Cemito, Dra.
Luz Dary Roa Prado, el cumplimiento de lo previsto en la Ley 5 del 20 de septiembre de 1972,
especialmente, su primer articulo, partiendo de lo realizado a través del Decreto No 06 del
27 de enero de 2011, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
sentencia.

3.- Para el cumplimiento de la orden dada en el numeral anterior,. OTORGAR a la Alcaldesa del
municiplo de El Cemito, Dra. Luz Dary Roa Prado. el término de dos (2) meses que
empezard a contarse a partir de la ejecutoria de esta providencia®™ (Negrilla en el texto,
subrayado fuera de él)

2. INCIDENTE DE DESACATO

El 2 de marzo de 2021 la parte demandante manifesté que a la fecha no se habia dado
cumplimiento a la decision judicial, razén por la cual solicitd iniciar el tramite incidental en
contra de la Alcalde del municipio de El Cerrito (V), para que se sancione el desacato.

Previo tramite de requerimiento, se expidid el auto interlocutorio No. 128 del 17 de marzo
de 2021 dandole apertura al incidente y otorgando un término de dos (02) dias para que la
entidad, diera cuenta de (as gestiones encaminadas a fin de cumplir la decision judicial asi
como para presentar los argumentos de defensa del caso y pedir las pruebas que
requiriera en su favor, garantizandole el ejercicio de su derecho a la contradiccion y de
defensa.

El mismo dia de la apertura del tramite incidental la entidad reitero la respuesta enviada a
los 12 dias del mismo mes y afio en mencién, observandose los mismos argumentos y
anexos presentados ante el requerimiento previo.

Lo anterior significa que no hubo nuevo pronunciamiento de la entidad.



3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo visto en la Ley 393 de 1997, existe un deber general que recae sobre
todas las autoridades responsables del agravio o amenaza de los derechos
fundamentales de los administrados, referida al cumplimiento de los fallos vertidos en los
tramites de cumplimiento de una Ley o actos administrativos. El articulo 29 ejusdem,
establece lo siguiente

"Articulo 29°.- Desacato. El que incumpla orden judicial proferida con base en la presente
Ley, incumrd en desacato sancionable de conformidad con las normas vigentes, sin
perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar. La sancin sera
impuesta por el mismo Juez mediante tramite Incidental; de no ser apelada se consultara
con el supenor jerdrquico quien decidird dentro de los tres (3) dlas siguientes si debe
revocar 0 no la sancion, La apelacion o la consulta se hard en el efecto suspensivo,”
(Negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo expuesto el Juez de conocimiento esta habilitado para que,
mediante un tramite incidental, se impongan las sanciones correspondientes a la(s)
autoridad(es) que desconoce(n) la obligacién de cumplir con el fallo dictado.

Caso concreto
Las pruebas allegadas al presente incidente son:

¥ Reproduccion digital del Decreto No. 003 del 19 de enero de 2021, mediante el cual
la Alcaldesa municipal de El Cerrito (V) conformé la Junta Defensora de Animales en el
ente temtonal. (Archivo digital recibido a través de correo electronico del 17 de marzo
de 2021).

¥ Reproduccion digital de los oficios con los cuales se invitd a la reunion del Comité
Protector Animal Municipal a las siguientes personas: Alcaldesa del ente temitonal.
Personero Municipal, Secretario de Gobierno y Convivencia Ciudadana, Secretaria de
Educacién, Secretaria de Salud y Bienestar Social, Parroco de Santa Elena, Secretaria
de Ambiente, Agricultura y Pesca y a la Fundacién Conciencia Social. (Archivo digital
recibido a través de correo electronico del 17 de marzo de 2021)

¥ Imagen del registro de envio de los correos electronicos remitidos por la UMATA del
ente territorial a los invitados a la reunion y sus recibidos. (Archivo digital recibido a
través de correo electronico del 17 de marzo de 2021).

v Listado de asistencia a la reunion del comité junta protectora animal, observandose

el registro de 8 personas (Archivo digital recibido a través de correo electronico del 17
de marzo de 2021).

v Plan de accion de la Junta Defensora de Animales. (Archivo digital recibido a través
de correo electronico del 17 de marzo de 2021).

v Reproduccion digital de la fotografia. (Archivo digital recibido a través de correo
electronico del 17 de marzo de 2021).

¥ Acta de la reunién del comité, fechada 9 de febrero de 2021. (Archivo digital recibido
a traves de correo electronico del 17 de marzo de 2021).

Analizada la informacién contenida en las pruebas allegadas para atender el

requerimiento previo, debe Indicarse que para el Despacho sigue sin darse cumplimiento
a la sentencia No. 114 proferida en noviembre de 2020.

Si bien no se desconocen los esfuerzos que al parecer se han llevado a cabo para
procurar lo dispuesto en la ley 5 de 1972, lo cierto es que no se pueden reputar como
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suficientes para dictaminar el cumplimiento ni de la norma ni la orden judicial en cuestion,
Esto en razon a varios aspectos que se pasaran a resefiar.

Para comenzar se estima que el 19 de enero de 2021 fue expedido el Decreto No. 003
con el cual se dispuso la creacién de la Junta Defensora de Animales en el municipio de
El Cerrito, siendo esto algo realizado por segunda vez si se recuerda que en el afio 2011
también se habia dispuesto su creacién, lo que supone una derogacion tacita de la
decisién inicial. Igualmente se colige que se realizé dentro del término dispuesto en la
sentencia No. 114 del 23 de noviembre de 2020.

En el Decreto de 2021, se determind que la Junta se integraba por la Alcaldesa, el
parroco, el personero municipal, Secretario de Agricultura y un delegado de las Directivas
de los Centros Educativos Locales.

También se afirmé que la Junta se adicionaria con 2 miembros correspondientes a las
asociaciones, entidades civicas o juntas que defiendan los animales de El Cerrito

Se abrid convocatoria para establecer los delegados de los Centros Educativos Locales,
el de las parroquias y de las asociaciones, juntas defensoras o entidades civicas similares
que aboguen por los animales.

Sin embargo, luego de las directrices anteriores |0 que se observd ocurrido en el asunto
es que se realizaron y enviaron unas citaciones para la reunion del 9 de febrero del afio
comente,

Es decir, no se demostrd lo sucedido entre el 20 de enero y el B de febrero sobre las
designaciones de las personas comoe integrantes de la Junta Protectora de Animales de El
Cerrito y tampoco lo que acontecié con motivo de las convocatorias ordenadas en

apertura. =

A pesar de tal falta probatoria, se pudo verificar que las personas citadas para la reunion
del mes de febrero fueron:

La Alcaldesa del ente territorial, el Personero municipal, el Secretarioc de Gobierno y
Convivencia Ciudadana, el Secretario de Educacion, el Secretario de Salud y Bienestar
Social, el Parroco de Santa Elena, el Secretario de Ambiente, Agricultura y Pesca y la
Fundacién Conciencia Animal

Quienes asistieron a la multicitada reunion fueron la Alcaldesa de El Cerrito, el Personero
municipal, el Secretano de Gobierno, el Secretario de Salud, el Secretano de Desarrollo
Rural, Agricultura y Pesca, Secretario de Desarrollo Econémico y Ambiental, la Directora
Técnica y la Fundacién Conciencia Animal.

De aqui la primera impresion que se tiene es la falta de prueba sobre la constitucion de la
Junta Protectora Animal, puesto que se desconoce la manifestacion de la voluntad de los
integrantes en cuanto a su aceptacion o delegacion, siendo importante anotar que en el
orden del dia tampoco se contemplaron tales actuaciones.

Resulta importante advertir que para el Despacho la primera reunion debié llevarse a cobo
con todos sus miembros, pero en ella falto el delegado de los Centros Educativos Locales,
no tanto porque se invitd y no asistio, sino porgue no esta designado

Sobre lo atinente a la personeria juridica de que trata el articulo 2 de la Ley 5 de 1972, se
concluye que. al parecer, no ha sido tramitada y esto se afirma porque no se sefalo algo

al respecto

De otra parte se observa que las citaciones para la actuacion del 8 de febrero de 2021, se
dirigieron a varios funcionarios adicionales a los determinados en la Ley 5 de 1972 y los
designados en el Decreto 003 de 2021, especificamente se hace referencia a los
Secretarios de Gobierno, Salud y Educacion.



Dicha acotacion se efectua porgue la asistencia y el quorum de una reunion deben
verificarse de acuerdo con los integrantes o componentes de la junta, en razdén a que los
terceros o no Iintegrantes solo se reputarian como Invitados y su presencia o falta no daria
lugar para definir la posibilidad o no de deliberar y decidir

Aunque en la Ley 5 de 1972 y el Decreto 003 de 2021 se refiere al Secretano de
Agricultura y Ganaderia, lo cierto es que actualmente en el municipio no hay un cargo con
igual denominacién, tal vez por razén de la época de expedicion de la Ley y, por ello, se
puade comprender que se hayan intentado convocar a varias autoridades.

No obstante, para subsanar dicha situacion se estima que el Decreto No. 003 podria
haber comprendido la vinculacion de la Secretaria de Desarrollo Rural, Agricultura y
Pesca y a la de Desarrollo Econémico y Ambiental en vez del cargo de Secretaria de
Agricultura y Ganaderia, pero lo que se aprecia es proceder que se dificulta comprender y
a su vez explicar

El Despacho también repara el hecho de encontrar que vincularon a la reunién a la
representante legal de la fundacion Conciencia Animal, porque para este juzgador esa
actuacion no se traduce en que dicha entidad sea la delegada de las asociaciones, juntas

defensoras o entidades civicas similares que aboguen por los animales como lo dispone
la norma.

Lo expresado se refuerza en el hecho de no saber lo sucedido con la convocatoria que se
dispuso en apertura con tal propésito o si esa fundacion fue la elegida por las que
funcionan en la jurisdiccion de E| Cerrito en pro de los animales.

De este modo se comprende que el cumplimiento que se ha demostrado en el particular
no corresponde con lo establecido en la norma ni en lo ordenado por el Decreto 003 del
mes de enero de 2021, situacién que impide sefialar lo contrario y. en consecuencia,
podria sancionarse

Sin embargo, como en el asunto lo que interesa es ir mas alla de la actuacion represiva y
la entidad ha hecho esfuerzos para cumplir con lo demandado, este juzgador no emitira
decision de fondo sino que requerira a la autoridad para que se tomen cartas en el asunto
en la forma esperada. lo cual deriva unica y exclusivamente de lo establecido en el tenor
normativo.

Lo anterior porque se considera que poco sirve el hecho de emitir Decretos, enviar
invitaciones e intentar reuniones donde no se cumplen los lineamientos que tienen las
normas. Finalmente lo que se debe buscar es la efectividad del mandato legal

Para lo anterior, se otorgara un plazo de un (1) mes en el que se debera proceder con la
toma de las decisiones correspondientes a la Junta Protectora de Animales de E| Cerrito,
demostrando lo sucedido con la constitucion de la Junta, las designaciones de los
miembros y los resultados de las convocatorias para los representantes de los Centros
Educativos Locales y de las asociaciones, juntas defensoras y entidades civicas similares
gue defienden los animales, la personeria juridica de la entidad y la celebracién de una
reunion donde participen las autoridades que integren oficialmente la junta protectora de
animales de El Cerrito.

Si despues del vencimiento del plazo persiste el cumplimiento de la decision judicial y la
Ley 5 de 1972, se procedera con la imposicién de sancién contra la primera autoridad del
municipio e igual tratamiento se dara al despliegue de actuaciones no correspondientes a
lo dispuesto en la precitada norma ni la sentencia de primera instancia, sin lugar a
considerar las intenciones de la autoridad, por cuanto lo procurado con la demanda de
cumplimiento fue el acato del tenor y espintu normativo especifico, traduciéndose ello en
la proteccion verdadera de los animales y no en la expedicién por expedicion de
documentos relacionados con el tema



RESUELVE
1.- REQUERIR la Dra. Luz Dary Roa Prado, en su condicion de Alcaldesa del municipio
de El Cerrito por lo considerado, para que un término de un (1) mes, siguiente a la
notificacion de esta decision, para que se efectien actuaciones dispuestas en la Ley 5 de
1972, ajustandose a su espirtu normativo, implicando ello la realizacion de las
designaciones en debida forma de los miembros de la Junta Protectora de Animales de El
Cerrito, la aceptacion de esos cargos y su posesion, lo referido al tramite de la personeria
juridica de la entidad; los resultados de las convocatorias dispuestas para elegir a las
personas en quienes recaera la delegacion por parte de los Centros Educativos Locales y
de las asociaciones, juntas defensoras y entidades civicas que abogan por los animales,
avidenciando |a transparencia de esas convocatorias.

Igualmente se esperara observar que |a proxima reunién se realice con los miembros de
la Junta Protectora de Animales de El Cerrito sin faltar ningln integrante y que de alli se
puedan apreciar las propuestas y los compromisos que atiendan a la finalidad de la
existencia de la autondad naciente.

2.- Luego del mes referido en el numeral precedente, maximo a los tres (3) dias siguientes
a ese término, la Alcaldesa del ente teritorial debera ENVIAR un informe con anexos al
proceso para verificar el cumplimiento efectivo de la Ley 5 de 1972 y lo dispuesto en la
sentencia No. 114 del 23 de noviembre de 2020.

Se advierte que en caso de no procederse de acuerdo con lo resuelto en esta providencia,
se impondran las sanciones que conlieva un desacato.

3.- NOTIFICAR a las partes esta providencia por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
67¢2679aaaa394¢ec8ced | Mec28b86adBSdSM02a2d650945ab176802131b30
Documento generado en 14/04/2021 11:20:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 182

RADICACION: 760013333021-2021-00008-00

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
ACTORA: ANDERSSON JULIAN OSPINA BENAVIDES
ACCIONADO: UNIDAD NACIONALDE PROTECCION

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Se pasa a tomar decision de fondo en el presente incidente de desacato, formulado por el Sr
Andersson Julian Ospina Benavides respecto de la sentencia de tutela No. 004 del 27 de
enero de 2021, accediendo a las pretensiones.

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2581 de 1991, el
Despacho es competente para proferir esta decision.

2. ANTECEDENTES

El 17 de marzo de 2021 se dio apertura al incidente de desacato, previa actuacion de
requerimiento, concediendo un término de 2 dias como aquel dentro del cual se podria
ejercer el derecho a la defensa y contradiccion de la entidad

Dentro del plazo se recibié contestacién de la entidad sefialando que se ha acatado la orden
judicial, especificando que ya se hizo entrega o implementaron las medidas determinadas a
través de la Resolucion No. MTSP 0013 del 18 de febrero de |a anualidad corriente, en favor
del actor para su esquema de seguridad, agregandose lo sucedido en relacion con el
desistimiento formulado por el interesado respecto de una de las medidas dispuestas.

Como consecuencia de lo expuesto, se solicitd cerrar el incidente formulado por el Sr.
Ospina Benavides.

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo visto en el Decreto 2581 de 1991, existe un deber general que recae
sobre todas l|as autoridades responsables del agravio o amenaza de los derechos
fundamentales de los administrados, referida al cumplimiento de los fallos de tutela’

Los articulos 23 y 27 ejusdem, establecen que cuando esa autoridad no efectia las acciones
pertinentes para acatar los fallos, el Juez que conocié del proceso en primera instancia, es el
competente para hacer cumplir la decision. Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 dispone.

*ARTICULO 52 DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurmird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en esle decreto ya s6
hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hublere lugar

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
supenor jerérquico quien decidirda dentro de los tres dias sigulentes si debe revocarse fa
sancion. " (Negrilla fuera del texto)

' Sentencias T-684 de 2004 y T-485 de 2005



La norma transcrita y la jurisprudencia vertida en la materia®, habilitan al Juez para que,
mediante un tramite incidental, se impongan las sanciones correspondientes a la(s)
autoridad(es) que desconoce(n) la obligacion de cumplir con el fallo de la tutela Es
importante resaltar que la orden judicial de prevencién no escapa del espectro del desacato®

Caso concreto. Las pruebas allegadas al presente incidente son

» Resolucién No. MTSP 0013 del 18 de febrero de 2021 y constancia de ejecutoria de la
misma

» Acta de entrega de medidas de proteccion calendada 26 de febrero de 2021,
correspandientes a chaleco de proteccion basica y medios de comunicacion.

» Oficio No. MEM21-00005006 del 26 de febrero de 2021, contentivo de la solicitud de un
curso de autoproteccion en favor del solicitante.

» Acta de entrega de medidas de proteccion calendada 03 de marzo de 2021,
correspondientes a un (1) agente Escolta con arma de dotacién

» Acta de enlrega de medidas de proteccion calendada 04 de marzo de 2021,
correspondientes a un (1) vehiculo blindado.

» Desistimiento parcial formulado por el interesado sobre la medida de proteccion
consistente en agente escolta, precisando que aceptaria 1 de los 2 agentes dispuestos en
su favor y el nombre de quien queria que fuera designado para su proteccion.

De ofra parte se tiene que en el caso concreto la orden contenida en la sentencia de tutela
No. 004 del 27 de enero de 2021, en su parte resolutiva dispuso:

‘1.-AMPARAR 8l derecho de peticion y de segundad personal del Sr Andersson Julidn
Ospina Benavides, conforme con lo considerado.

2.-ORDENAR a la Subdireccion Especializada de Seguridad y Proteccion de la Unidad
Nacional de Proteccion que, dentro de Jos 2 dias sigwentes a la notificacién de esta
decision, designe a un analista de nesgo quen en un plazo méximo de 15 dias deberd
atender de manera cangruente, clara y de fondo las peticiones formuladas el 19 de marzo y 24 de
noviembre de 2020 por el Sr. Andersson Julian Ospina Benavides, disponiendo de la proteccion
que corrasponda al nesgo que arroje el estudio pertinente.”

Revisado el material adjunto allegado por la UNP, se corrobora que dentro del plazo
concedido se atendieron las solicitudes formuladas por el actor el 19 de marzo y el 24 de
noviembre de 2020, siendo cierto que las mismas se resolvieron a través de 1 solo
documento consistente en el acto administrativo contenido en la Resolucion No. MTSP 0013
del 18 de febrero de 2021, en el cual puede observarse que la autoridad optd por
proporcionar el esquema de seguridad en favor del Sr. Ospina Benavides.

Finalmente se determind implementar un esquema de proteccion tipo IV, lo cual implica un
vehiculo blindado nivel IIA, 2 agentes escoltas cada uno con 1 pistola, 1 chaleco de
proteccion balistica y 1 medic de comunicacién, mas un curso de autoproteccién, siendo
todo ello asi por un término de 12 meses luego de quedar en firme la decisién

De otra parte se demostré que a la fecha ya se hizo entrega de las medidas de proteccién en
favor del actor, quedando sclamente pendiente y ello por razon de la agenda del actor la
referida al curso de autoproteccion. Se aclara que la atinente a los 2 agentes escoltas &l Sr
Ospina Benavides no se materializé en esa forma porque el interesado desistié de uno y
sobre el que acepté hizo un requerimiento consistente en quién debia ser la persona a
designar, al punto de otorgarie a la entidad un plazo de 30 dias para que procediera con la
vinculacion

En el acta pertinente se verificé que fue dicha persona la integrada en su esquema de
proteccion finalmente y dentro del tiempo en mencién.

De este modo es posible advertir que se cumpli6 la orden judicial que buscaba amparar los
derechos de peticion y de seguridad personal del actor, lo que se traduce en la no imposicién
de sancion alguna en contra de la autoridad solicitada.

! Corte Constitucional, Auto 136A de 2002 y Sentencias T-188 de 2002, T-388 de 2005 y T-465 de 2005

;mamcwwwmr-mwomamfooum. expediente T-179673. M P. José Gregotio Herndndes



En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintiuno Contencioso
Administrativo del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1.- ABSTENERSE de sancionar por desacato, al Dr. José Albeiro Rodriguez Ocampo, en su
condicion de Subdirector Especializado de Seguridad y Proteccion de la UNP, conforme con
las razones expuestas previamente en el proveido.

2.- DECLARAR el cumplimiento de las 6rdenes judiciales impartidas en la Sentencia de
tutela No. 004 del 27 de enero de 2021, hacia la Unidad Nacional de Proteccion, de acuerdo
con lo considerado.

3.- CERRAR el tramite incidental, conforme con lo esgrimido en la parte considerativa de la
providencia.

4.- NOTIFICAR este proveido a las partes por €l medio mas expedito y ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7f8ce7c6818c8002cbbf395aeea2bf6f89bdcbela2c2eb66dd98ba5de58fef6
Documento generado en 14/04/2021 11:20:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Lsaied v Oudin

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 183
PROCESO No. 76001-33-33-021-2021-00026-00
ACCIONANTE: IGLESIA UNION MISIONERA EVANGELICA COL.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

Santiago de Cali. 14 de abril de 2021

El sefior ARQUIMEDES PEREZ ROJAS, identificado con cédula de ciudadania No.
16.474.122, actuando en calidad de representante legal de la IGLESIA UNION MISIONERA
EVANGELICA COLOMBIANA - IUMEC, por intermedio de apoderado judicial instaura
demanda de accién de cumplimiento contra el MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA, con el
fin de que la entidad demandada dé cumplimiento al Acuerdo Municipal 09 del 31 de Mayo
de 2019, “en relacion con el pago de las primas extralegales establecidas alli.”

Se solicita entonces el cumplimiento de un acto administrativo contenido en un Acuerdo
Municipal dictado por &l Concejo Municipal de Puerto Tejada *“Por medio del cual se concede
autorizacion al Alcalde Municipal de Puerto Tejada, para enajenar o vender unos bienes
inmuebles”, asi como también lo establecido en el articulo 2.2.1.2.2.3.3 del Decreto 1082 de
2015 "Por el cual se expide el decreto tnico reglamentario del sector administrativo de
planeacion nacional’ en lo atinente al otorgamiento de la escritura pablica de venta de bien
inmueble.

La presente demanda fue sometida a reparto iniciaimente en los Juzgados Administrativos
de Popayan, siendo asignada al Juzgado Cuarto Administrativo de dicha ciudad, despacho
que mediante Auto No. 110 del 9 de febrero de 2021, declard la falta de competencia y
remitid las diligencias a los Juzgados Administrativos de Cali, argumentando que la regla
para determinar la competencia en accién de cumplimiento, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 3 de la Ley 393 de 1997, en consonancia con el numeral 10 del articulo 155 del
CPACA, esta dada por el domicilio del accionante, y que la Iglesia Unién Misionera
Evangélica Colombiana tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, conforme a las
pruebas que obran en el expedienta.

Asl las cosas, por reunir los requisitos de ley el Despacho,
DISPONE

1.- ADMITIR la demanda de cumplimiento, instaurada por la IGLESIA UNION MISIONERA
EVANGELICA COLOMBIANA - IUMEC, contra el MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal de la entidad accionada
MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA, y al MINISTERIO PUBLICO, entregandoles copia de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres dias siguientes al presente acto de admision,

3.- CONCEDER a la entidad accionada un término de tres (3) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién, conforme a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de
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2020, para que se haga parte en el proceso y solicite pruebas (numeral 2° del Art.13, Ley
393 de 1968).

4.- INFORMAR a las partes que la decision sera proferida dentro de los 20 dias siguientes
a la admision.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bd5d6252b027606e608ae70bac9211668a8c2feb98318fbb5ca2b0dbb3Sdilba

Documentao generado en 14/04/2021 11:21:00 AM
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