Proceso No. 2016-00138-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S No. 101

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00138-00
ACCIONANTE: EDUARDO SILVA BONILLA
ACCIONADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, a través de la Sentencia No. 246 de fecha treinta y uno (31) de enero de 2020 que
obra a folios 279 a 288 del expediente, por medio de la cual CONFIRMO la Sentencia No.
008 del 1 de febrero de 2018, proferida por éste despacho a través de |a cual se accedié a
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2016-00243-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 102
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00243-00
ACCIONANTE: CHRISTIAN ANDRES NIETO MORCILLO Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido el término para Interponer el recurso de apelacién, observa el despacho que el
numeral 2 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CP ACA.

dispone lo siguiente:

2 Cua fallo de primera instancia sea de ¢ [
f ntra te se 0
do aré audiencia
siempre y guando las gnos dc comdn acuudo soliciten su rullzacién
y propongan féormula conciliatoria (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

De esta manera, y en aras de dar cumplimiento a la nueva disposicién respecto de la
celebracion de la audiencia de conciliacion previo a la concesién del recurso de apelacion,
el despacho requerira a las partes para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, manifiesten si solicitan la realizacion de la misma
por tener de comun acuerdo animo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE

1.- REQUERIR a los representantes de la parte demandante, de |a entidad demandada y de
la compaiia llamada en garantia, a fin de que en el término de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, manifiesten al despacho si solicitan la realizacion
de la audiencia de concillacién de que trata el numeral 2 del articulo 247 del CP.A.C.A., por
tener de comun acuerdo animo conciliatorio.

2.- Vencido el término otorgado en el numeral anterior, sin obtener pronunciamiento alguno
de las partes, PROCEDASE con el tramite procesal de concesion de los recursos de

apelacién interpuestos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Proceso No. 2016-00435-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 103

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00435-00
ACCIONANTE: LIBIA BORRERO DE MORENO
ACCIONADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término para interponer el recurso de apelacion, observa el despacho que el
numeral 2 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 del CP.A.CA.

dispone lo siguiente:

.

2. Cuando llo de pri i ara c 0

/o jalmente, y contra este se int el recurso de
magistrado pon au liacion que

el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion gue
debera cel. v sobre la concesion del recurso
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién
y propongan férmula conciliatoria (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, y en aras de dar cumplimiento a la nueva disposicion respecto de la
celebracién de la audiencia de conciliacion previo a la concesion del recurso de apelacion,
el despacho requerira a las partes para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, manifiesten si solicitan la realizaciéon de la misma
por tener de comun acuerdo animo conciliatorio

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE

1.- REQUERIR a los representantes de la parte demandante y de la entidad demandada a
fin de que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, manifiesten al despacho si solicitan la realizacion de la audiencia de conciliacion

conciliatorio.

2.- Vencido el término otorgado en el numeral anterior. sin obtener pronunciamiento alguno
de las partes, PROCEDASE con el tramite procesal de concesion del recurso de apelacion

interpuesto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso No. 2016-00554-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S.No. 104
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00554-00
ACCIONANTE: CARMENZA ESTUPINAN PORTOCARRERO Y OTROS
ACCIONADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido el término para interponer el recurso de apelacion, observa el despacho que el
numeral 2 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 del CP.ACA.
dispone lo siguiente:

o) o cltad aaudhncla : co clll ldn
debera celebrarse antes da resolverse sobre la concesion del recurso,

siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién

y propongan férmula conciliatoria (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

De esta manera, y en aras de dar cumplimiento a la nueva disposiciéon respecto de la
celebracion de la audiencia de conciliacion previo a la concesion del recurso de apelacion,
el despacho requerira a las partes para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, manifiesten si solicitan la realizacion de la misma
por tener de comun acuerdo animo congciliatorio

En mérito de lo expuesto el despacho.
RESUELVE

1.- REQUERIR a los representantes de la parte demandante y de |a entidad demandada a
fin de que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia. manifiesten al despacho si solicitan la realizacion de la audiencia de conciliacion
de que trata el numeral 2 del articulo 247 del C P A.C A , por tener de comun acuerdo animo
congciliatorio.

2.- Vencido el término otorgado en el numeral anterior, sin obtener pronunciamiento alguno
de las partes, PROCEDASE con el tramite procesal de concesion del recurso de apelacion
interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Proceso No. 2016-00586-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S.No. 106

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00586-00
ACCIONANTE: ELSY ESNEDA GIRON
ACCIONADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término para interponer el recurso de apelacion, observa el despacho que el
numeral 2 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CP. ACA.
dispone lo siguiente:

M : gelm = -. ' olvg e sobrc la concosldn del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién

y propongan férmula conciliatoria (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

De esta manera, y en aras de dar cumplimiento a la nueva disposicion respecto de la
celebracion de la audiencia de conciliacion previo a la concesion del recurso de apelacion,
el despacho requerira a las partes para que en el téermino de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de la presente providencia, manifiesten si solicitan la realizacion de la misma
por tener de comun acuerdo animo conciliatorio

En ménto de lo expuesto el despacho:
RESUELVE
1.- REQUERIR a los representantes de la parte demandante y de la entidad demandada a

fin de que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, manifiesten al despacho si solicitan la realizacion de la audlencaa de conciliacnén

congciliatorio.

2.- Vencido el término otorgado en el numeral anterior, sin obtener pronunciamiento alguno
de las partes, PROCEDASE con el tramite procesal de concesion de los recursos de

apelacion interpuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 106

RADICADO: 76001-33-33-021-2017-00151-00
DEMANDANTE: VICTOR MARIO ZAPATA ARARAT Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021
ASUNTO

Revisado el expediente, se observa que en audiencia de pruebas del 20 de junio de 2019,
mediante auto de sustanciacion No. 370, se requirié a la Fiscalia 10 Especializada de Call
para que en un termino de diez dias aportara los documentos de la investigacion seguida
contra el sefor Victor Mario Zapata Ararat, bajo el radicado SPOA
760016000194201101263. Mediante oficio allegado el 26 de junio de 2019, la demandada
manifesté que los medios de prueba solicitados reposan en el Juzgado 4° Penal del
Circuito Especializado de Cali

En razdn de lo anterior se requerira al referido juzgado a fin de que allegue la documental
solicitada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Cali para que,
en un término maximo de diez (10) dias habiles, alleguen la documental relacionada con
la investigacion seguida contra el sefior Victor Mario Zapata Ararat, bajo el radicado
SPOA 760016000194201101263

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2018-00231-00

Lol « Qrdia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 107
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00231-00
ACCIONANTE: ESPINOSA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visto a folios 223 a 228 de!
expediente, interpuso de manera oportuna recurso de apelacion contra la Sentencia No. 008
del 02 de febrero de 2021 (folios 210 - 214), el cual es procedente conforme con lo dispuesto
en el articulo 243 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo que el fallo proferido no es de caracter condenatorio, no es menester
citar a la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 2 del articulo 247 del CPACA, razon
por la cual se concedera el recurso de apelacion interpuesto.

No obstante lo anterior, el despacho no quiere dejar pasar por alto las afirmaciones
descorteses y agraviantes contra este operador judicial y contra el despacho, consignadas en
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia citada en lineas anteriores, y que en
suma mancillan la esencia y el objeto de la administracion de justicia

Si bien el Codigo General del Proceso faculta al Juez entre sus poderes correccionales
consagrados en el articulo 44, para devolver aquellos escritos imespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros, el despacho, en aras de garantizar el derecho de acceso a
la administracion de justicia de la parte demandante, no devolvera el escrito y en su lugar
concedera el recurso, pero dado que este tipo de comportamientos pueden configurar
eventuales faltas contra el respeto debido a la administracion de justicia, se compulsaran
copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura — Valle del Cauca, a fin
de que determinen la posible comision de faltas al Codigo Disciplinario del Abogado, en virtud
de lo consignado en el recurso de apelacion presentado contra la Sentencia No. 008 del 2 de
febrero de 2021,

En virtud de lo antes expuesto, se
RESUELVE:

1.- CONCEDER en efecto suspensivo e RECURSO DE APELACION formulado por el
apoderado de la parte actora, contra la Sentencia No. 008 del 2 de febrero de 2021

2. Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo.

3. COMPULSAR copias a la Sala Disciplinana del Consejo Seccional de la Judicatura -
Valle del Cauca, de las presentes diligencias (copia del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia No. 008 del 2 de febrero de 2021) para lo de su cargo.

Firmado Por:
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Proceso No. 2018-00242-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 108
PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00242-00
DEMANDANTE: EDGAR ALFONSO CEBALLOS ARGOTE
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la celebracion de la audiencia
inicial, observa el despacho de la revision del expediente, que la entidad demandada no ha
dado cumplimiento a la carga procesal establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, el cual impone a la entidad publica demandada en este tipo de casos, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder

De esta manera el despacho, previo a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial, requerira
a la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a fin de que remita dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, los antecedentes
administrativos objeto de la presente causa judicial. correspondientes al sefior |J Edgar
Alfonso Ceballos Argote, a fin de poder valorarios y establecer si es posible efectuar un
pronunciamiento de fondo antes de la audiencia inicial, conforme a lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de |a Ley 2080 de 2021)
en atencion a que es un asunto de puro derecho.

El despacho debe advertir que la inobservancia de esta carga procesal constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- Por la Secretaria del despacho REQUERIR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, a fin de que remitan dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente proceso, los antecedentes administrativos objeto de la presente causa judicial,
correspondientes al sefior IJ Edgar Alfonso Ceballos Argote, quien se identifica con cédula
de ciudadania No. 98.386.258 de Pasto (N)

3.- ADVERTIR al apoderado de la entidad accionada que la inobservancia de esta carga
procesal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

FPR
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Proceso No. 20198-00037-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 109
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00037-00
DEMANDANTE: DENNICE MARIA LOPEZ IBARRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la celebracion de la audiencia
inicial, observa el despacho de |a revision del expediente, que la entidad demandada no ha
dado cumplimiento a la carga procesal establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, el cual impone a la entidad publica demandada en este tipo de casos, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder

De esta manera el despacho, previo a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial, requerira
a la Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG, a fin de que remita dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, los antecedentes administrativos
objeto de la presente causa judicial. en los cuales especificamente debera estar la
certificacion de los factores salariales devengados por la accionante en el Ultimo afo de
servicio a la fecha de adquisicion de su status pensional, a fin de poder valorarios y
establecer si es posible efectuar un pronunciamiento de fondo antes de la audiencia inicial,
conforme a lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
articulo 42 de |la Ley 2080 de 2021) &n atencion a que es un asunto de puro derecho.

El despacho debe advertir que la inobservancia de esta carga procesal constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- Por la Secretana del despacho REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Educacion -
FOMAG, a fin de que remitan dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proceso, los antecedentes administrativos objeto de la presente causa judicial, en
los cuales especificamente debera estar la cerificacidn de los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio a la fecha de adquisicion de su status pensional,
correspondientes a la docente DENNICE MARIA LOPEZ IBARRA. quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 34.532.335 de Popayan (C)

3.- ADVERTIR al apoderado de la entidad accionada que |la inobservancia de esta carga
procesal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

FPR
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Proceso No. 2018-00042-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 110
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00042-00
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO FRANCO ORTIZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para |la celebracion de la audiencia
inicial, observa el despacho de la revision del expediente, que |la entidad demandada no ha
dado cumplimiento a la carga procesal establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, el cual impone a la entidad publica demandada en este tipo de casos, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder

De esta manera el despacho, previo a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial, requerira
a la Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG, a fin de que remita dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de |a presente providencia, los antecedentes administrativos
objeto de la presente causa judicial. en los cuales especificamente debera estar la
certificacion de los factores salariales devengados por la accionante en el ultimo afio de
servicio a la fecha de adquisicion de su status pensional, a fin de poder valorarlos y
establecer si es posible efectuar un pronunciamiento de fondo antes de la audiencia inicial,
conforme a lo establecido en el articulo 182A de |la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) en atencidn a que es un asunto de puro derecho.

El despacho debe advertir que la inobservancia de esta carga procesal constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- Por la Secretaria del despacho REQUERIR a la Nacion - Ministerio de Educacion -
FOMAG, a fin de que remitan dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proceso, los antecedentes administrativos objeto de la presente causa judicial, en
los cuales especificamente debera estar la certificacion de los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicio a la fecha de adquisicion de su status pensional,
correspondientes a la docente MARIA DEL ROSARIO FRANCO ORTIZ, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 29.399.823 de Dagua (V)

3.- ADVERTIR al apoderado de la entidad accionada que la inobservancia de esta carga
procesal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No, 221

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00430-00
Demandante: NEIVER FABIAN GALINDEZ CIFUENTES Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacién impetrado por la parte actora
contra la sentencia No. 021 del 11 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd dentro de la oportunidad legal
prevista en el articulo 247 del C.P. A C A el recurso de apelacion contra la sentencia No.
021 del 11 de marzo de 2021, mediante |a cual este despacho nego las pretensiones de la
demanda.

El articulo 192 en su inciso 4° establecio que cuando se trate de un fallo condenatorio y se
interponga recurso de apelacion contra el mismo, el Juez debera citar a audiencia de
conciliacion. En el presente caso cabe resaltar que el fallo no profirié condena contra la
entidad demandada, razén por la cual no se citara a audiencia de conciliacién

Asl las cosas, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante contra la Sentencia 021 del 11 de marzo de

2021,
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 222

Radicacion: 76001-33-40-021-2017-00078-00

Demandante: CARMEN TERESA ROJAS HERNANDEZ

Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: |) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’.

Dado que el presente asunto se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia inicial,
encontrandose asl en la situacion del numeral primero, por lo que debe verificarse si se
cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i) ser un asunto de puro derecho
i) que no se requiera practica de pruebas o lii) cuando se solicite tener como pruebas las
aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que no se haya formulado tacha o
desconocimiento

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto en el cual la parte
demandante solicitd como unica prueba una copia de liquidacion de la pension de la
accionante, para precisar los factores salariales devengados por la accionante en su ultimo
afo de servicios.

Al respecto y revisados los antecedentes administrativos aportados por Colpensiones.
observa el despacho que ya obra en el expediente un certificado en el que se encuentran
los factores salariales devengados por la accionante en su ultimo afo de servicios, razén
por la cual la prueba solicitada por la parte demandante resulta inutil en este momento.

De esta manera el despacho habra de negarla y en consecuencia, dado que se cumplen
los presupuestos para proferir sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo
dispuesto en el pendlitimo inciso del numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la
controversia, el cual se contrae a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados. esto es, las resoluciones No. 732 de 2011. No. GNR 325604 del 29 de
noviembre de 2013 y la No. VPB 25781 del 18 de marzo de 2015, por medio de las cuales
se reconocid pensidn de vejez a la demandante con base en el régimen pensional comun,
y se desataron en su orden los recursos de reposicidn y apelacién contra dicha decision; y
en su lugar establecer si la accionante tiene derecho a que se le reliquide su pension con
base en lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1890, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali:

' Articulo 182-A del CPACA. modificado por & anticulo 42 de la Lay 2080 de 2021



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por inttil, la prueba solicitada por la parte demandante, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, asl
como también los aportados con la contestacion de la misma, incluidos los antecedentes
administrativos objeto de la presente causa judicial.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en la forma como se preciso en &l Ultimo parrafo de la parte
considerativa.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
37213abc186f3b1b537a5344e8971febedcad361fdd8e63464c73ce8e878b375

Documento generado en 29/04/2021 08:54:53 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 223

Radicacion: 76001-33-40-021-2017-00201-00
Demandante: ALVARO DOMINGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CAL!I Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosc Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones. {) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada. caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Dado que el presente asunto se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia inicial,
encontrandose asi en la situacion del numeral tercero, el despacho procedera de
conformidad con el articulo 182A del CPACA que establece lo siguiente:

*ARTICULO 182A Sentencia anticipada. (Adicionado por el Art. 42 de la Ley
2080 de 2021)

Se podra dictar sentencia anticipada.

(...
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las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegalos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite
del proceso.”

De esta manera. de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo previamente
citado, advierte el despacho que conforme al analisis de las excepciones previas
propuestas por el ente territorial demandado, se cumple el presupuesto establecido en el
numeral 3 del 182* y se dispone que se procedera a dictar sentencia anticipada a fin de
pronunciarse sobre la excepcion de caducidad propuesta.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali:

' Articulo 182-A del CPACA. modificado pot &l articulo 42 de la Ley 2080 ge 2021



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR cumplida la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A,
para dictar sentencia anticipada, por o que el despacho se pronunciara sobre la excepciéon
de caducidad propuesta por la entidad demandada Municipio de Call.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las partes,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion. En dicho termino, el Ministerio
Pablico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

TERCERO: VENCIDO el término otorgado en el numeral anterior, pase a despacho 2l
expediente para proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 224

Radicacion: 76001-33-40-021-2017-00221-00

Demandante: ALVARO ALEJANDRO QUILINDO GOMEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 29 de enero de 2021.

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iil) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada. caducidad. transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y Iv) en casos de allanamiento o
transaccién’

Dado que el presente asunto se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia inicial,
encontrandose asi en la situacion del numeral tercero, el despacho procedera de
conformidad con el articulo 182A del CPACA que establece lo siguiente:

"ARTICULO 182A Sentencia anticipada. (Adicionado por el Art. 42 de la Ley
2080 de 2021)

Se podra dictar sentencia anticipada.

(..J

3. En cualguier estado roceso, ¢
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PARAGRAFO. En la providencia_que corra_traslado para alegar, se
ndicara on la cual dictara sentencia

ca del numeral 3 de este artic 8
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escnita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegalos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite
del proceso.”

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo previamente
citado, advierte el despacho que conforme al analisis de las excepciones previas
propuestas por el ente territorial demandado, se cumple el presupuesto establecido en el
numeral 3 del 182* y se dispone que se procedera a dictar sentencia anticipada a fin de
pronunciarse sobre la excepcion de caducidad propuesta.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali:

" Artloulo 182-A del CPACA. modificado por el articulo 42 de |a Ley 2080 de 2021



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR cumplida la causal establecida en el numeral 3 del articulo 182A,
para dictar sentencia anticipada, por lo que el despacho se pronunciara sobre la excepcion
de caducidad propuesta por la entidad demandada Municipio de Cali

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las partes,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion. En dicho termino. el Ministerio
Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene

TERCERO: VENCIDO el término otorgado en el numeral anterior, pase a despacho el
expediente para proferir sentencia anticipada

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 2019-00289-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
A.l. No. 225
Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00289-00
Demandante: GERMAN RODRIGUEZ LOPEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

Mediante memorial visible a folio 55 del expediente, la apoderada de la parte
demandante presentd desistimiento a las pretensiones de la demanda
argumentando que en el tramite de la presente demanda, |la entidad reconocio la
sancién moratoria de las cesantias solicitadas para el demandante.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso, articulo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El

demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando

el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(--)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
fuez podré concederia en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
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3. Los curadores ad litem." (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asimismo, el articulo 316 dispone lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secrelario de este en el caso
contraro.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a penuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoniada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas. " (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta
antes de proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho
desistimiento tendra efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

lgualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello, y que en caso
de que el desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser
condenados en costas, debera darse traslado a la contraparte para que se
pronuncie sobre tal solicitud y en caso de no existir oposicion, se decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.
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Observado lo anterior, la apoderada judicial del demandante presenta solicitud de
desistimiento de las pretensiones indicando que en el tramite de la presente
demanda, la entidad reconocié la sancion moratoria de las cesantias solicitadas
para el demandante.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones,
se observa que en el presente caso la solicitud se realiza antes de proferir
sentencia de primera instancia, por lo que cumple el primer requisito.

Igualmente, de la lectura del poder que obra a folio 16 del expediente, se
desprende |a facultad de desistir de la apoderada del demandante por lo que se
da por cumplido el segundo requisito.

En tercer lugar conforme lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al
haberse solicitado la no condena en costas en el memorial del desistimiento, el
despacho mediante Auto de Sustanciacion No. 066 del 5 de abril de 2021, dio
traslado de tal solicitud por un término de tres (3) dias a la entidad demandada
para que se pronunciara, término dentro del cual la misma guardo silencio.

En virtud de lo anterior y conforme lo establece la norma en cita, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentado por el demandante, por intermedio
de su apoderada judicial y no se condenara en costas al solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por el

sefior GERMAN RODRIGUEZ LOPEZ, por intermedio de su apoderada judicial,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.
TERCERO: En firme la presente providencia DEVOLVER al demandante los

documentos aportados con la demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVAR
el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
A.l No. 226
RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00035-00
DEMANDANTE: MARVIS CONSTRUCTORA S.A.S.
DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Call, 29 de abril de 2021

Mediante auto interlocutorio No. 142 del 06 de abril de 2021, el Juzgado adecué la demanda
formulada en nombre de MARVIS CONSTRUCTORA S A S. al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, al considerar que con el consecuente restablecimiento
perseguido se busca un derecho subjetivo a favor de la empresa demandante.

Consecuente a lo anterior, se ordend acreditar el requisito de procedibilidad establecido en
el Art. 161 del CPACA. modificado por el Art. 34 de la Ley 2080 de 2021, siendo esto el
tramite de conciliacion extrajudicial.

Dicha providencia fue atendida a través del mandatario judicial de la parte demandante’,
quien manifestd:

En la presente demanda de Nulidad no se persigue el restablecimiento automatico de
ning(n derecho, ni tampoco se alegan peruicios. ni mucho menos ef restablecimiento de
ningtn derecho subjetivo, entendiéndose este como aquellas pretensiones ante la
Jjunisdiceién contencioso administrativa por medio de las cuales no se intenta coadyuvar
con el mantemmtenro del orden pobhco como se taeno en el contenc:oso objettvo §l_g

il Ministerio De Comercio lndustn P ' ENCIA
IN TRIAY MERCIO.

Para invocar un medio de control diferente, como la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, tendria que perseguir una finalidad diferente, pero nos encontramos
enmarcados frente a las excepciones de la norma. tampoco podriamos invocar el medio
de control como el de la REPARACION DIRECTA. pues este persigue una indemnizacion
de perjuicios o reparacion de danos.

As/ las cosas, considera el presente suscrito que la demanda presentada cumple a
cabalidad con los requisitos para ejercer el medio de control de nulidad simple
recordando que la simple nulidad procede contra cualquier acto administrativo de
cardcter general o excepcionalmente contra aigunos de caracter particular,
encontrandonos bajo esta excepcion. Se adjunta las resoluciones para que queden
subsanadas todas las deficiencias sefaladas por su despacho.” Subrayado fuera del

texto original.

Ahora bien. al analizar el libelo demandatorio y aquel con el que se pretendié subsanar la
demanda, encuentra el Despacho que “la reparacion del penuicio causado” deriva de la

! Archivo digital que hace parte del expedients slectrénico. denominado 6. SUBSANACION'



Rad. 76001-33-33-021-2021-00035-00

pruunta ilegalklad de un acto admi ) de lar, ademas de no
- ) : : L‘ - - . l. ;-. g : -. - .L: : L. . > .:

Como no ha de interpretar el Despacho que lo perseguido es un derecho subjetivo, si lo
que se pretende es |la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 68152 del 27 de octubre
de 2020 y la Resolucion No. 41227 del 30 de agosto de 2019, por medio de las cuales se
confirma y se impone una sancion, respectivamente a la entidad accionante.

De la lectura de las Resoluciones acusadas se observa que su contenido se encuentra
relacionado directa e inminentemente con una persona juridica determinada y determinable
(siendo esta la empresa demandante), |a cual es la Unica que resulta afectada con o
dispuesto en las Resoluciones que se pretenden nulitar, es decir, las resoluciones objeto
de la presente demanda crearon una situacion juridica paricular para la empresa
accionante.

Se torna conveniente exponer las caracteristicas y diferencias de los medios de control de
control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho. que al respecto ha manifestado
el Honorable Consejo de Estado, asi®:

1. JDichas acciones se diferencian, entre otros, en l0s sigulentes aspectos.

En cuanto a la litularidad de la accidn, se observa que la de nulidad es una accion
popular, abierta & lodas las personas. cuyo ejercicio no necesita del ministeric de un
abogado, en tanto que el uso de la accidn de nulidad y restablecimiento esta
condicionado a la existencia de un interés, de manera que podrd ejercera quien
considere que su derecho ha sido lesionado y es necesario para lal efecto el
apoderamiento de un profesional del derecho, En cuanto a la oportunidad para ejercer la
respectiva accion, la de nulidad no tiene por lo general término de caducidad, de manera
que puede ulilizarse en cualquier tiempo, mientras que la de restablecimiento del derecho
debe ser presentada ante 8l juez en un término que, en la mayor parte de los casos, es
de cuatro (4) meses. o de dos (2) afios cuando se Irata de accién indemnizatoria

msgosdeestasdosaccionesﬂemnqw veroondhechodoqueladenulidadnoes
desistible, cualquier persona puede coadyuvar o impugnar la demanda, lo que no sucede
con la de nulidad y restablecimiento del derecho, que si es desistible, con el cumplimiento
de los requisitos de ley, y solamente a los terceros interesados les es permitido participar
en un proceso de esa naluraleza. En el mismo orden de ideas, el fenémeno de la
perencion no opera, cuando se lrata de accidn de nulidad, lo que si sucede en el caso
de la otra accion Otro aspecto que distingue a las dos acciones tiene que ver con su
procedibilidad, el cual se vincula directamente con la teorfa de los motivos y
finalidades].. ).~ Subrayado fuera del texto original.

Asi las cosas, del caso concreto se deben extraer los siguientes:

Il Lo que se persigue es la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 68152 del 27
de octubre de 2020 y la Resolucion No. 41227 del 30 de agosto de 2019, por medio

de las cuales se confirma y se impone una sancién, respectivamente a la entidad
accionante.

Il Los actos administrativos acusados son de caracter particular y concreto, mediante
los cuales se cred, modificd o extinguié una situacién juridica particular para la
empresa MARVIS CONSTRUCTORA S A S, afectando asi un derecho subjetivo de
la accionante

? Sentencia de 4 de marzo de 2003, axpediente nimeno 11001.03-24-000-1999.05683-02(1J-030) Sala Plena de o
Contencioso Administrativo. Consajero Ponente. doctor Manuel Santiago Uinssta Ayola

ICR
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lIl.  El medio de control idéneo para perseguir la declaratona de nulidad de los actos
administrativos que se acusan es el de nulidad y restablecimiento del derecho, como
se expuso en &l auto interlocutorio No. 142 del 08 de abril de 2021

Ahora bien, bajo este contexto se ordend a la parte accionante acreditar el requisito de
procedibilidad determinado en el articulo 161 del CPACA, modificado por el art. 34 de la
Ley 2080 de 2021, el cual indica:

"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se somelerd al cumplimiento de requisitos pravios en los siguientes casos

1 Cuando los asunlos sean conc'l:ables LM!LL_M!L&M

reparac:ﬂn dtracfa y con!rovers:as conlracfuales

En ese orden de ideas, es evidente que la demanda no fue subsanada en los términos
requerdos por el auto interlocutorio del 06 de abril de 2021, es por ello que se encuentra
realizada las causales previstas en el num. 2 del art. 169 del CPACA, que implica su

rechazo’
RESUELVE

1.- RECHAZAR l|a demanda instaurada en nombre de MARVIS CONSTRUCTORA SAS.,
conforme con lo expuesto en este proveido.

2.- En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

’ “Articulo 169. Radmdobm&mahdammdcyuadumbavdmmMUmmmm

legaiments establecids " (Negrita y subrayado fuera de texia)

JCR
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Recurso de insistencia

Radicacion: 76001.33-33.021.2021.00076-00

Romitertes: DISTRITO DE SANTIAGO DE CAL| - SECRETARIA DE GOBIERNO ~ OFICINA DE COMUNICACIONES
Solicitants: NICHOLAS BENEDETTI AREVALO

REPUBLICA DE COLOMBIA
|

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 227

Recurso de insistencia

Radicacion: 76001-33-33-021-2021-00076-00

Remitente: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
GOBIERNO - OFICINA DE COMUNICACIONES

Solicitante: NICHOLAS BENEDETTI AREVALO

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

Procede el Despacho a decidir el recurso de insistencia formulado por el Sr. Nicholas
Benedetti Arévalo, contra la Oficina de Comunicaciones de la Secretaria de Gobierno del
Distrito de Santiago de Cali.

ANTECEDENTES

El 08 de marzo de 2021 el Sr. Nicholas Benedetti Arévalo presentd derecho de peticion en la
Secretaria de Gobierno del Distrito de Cali solicitando que “se compartan los resultados de la
encuesta encargada por la oficina de comunicaciones de la Alcaldia de Cali, adscrito a la
secretaria de gobiemno, producto del contrato 412.060.26.1.342, identificado en SECOP Ii bajo
el ID proceso CO1.PCCNTR. 1989204 (..)"

El 07 de abril de 2021, mediante oficio Radicado No. 202141120600003861 respondid
negando lo pedido en atencion a que el documento requerido “contiene la metodologia
aplicada por la empresa contratada por CORFECALI, para apoyar la actividad relacionada con
la aplicacion de la encuesta, por lo que su publicacion revelaria un secreto industrial en los
términos del articulo 260 de la Decision 486 de 2000 de la CAN y el numeral 6 del articulo 24
de la Ley 1755 de 2015

Ante la decision, el 17 de abril de la anualidad corriente, el interesado radico recurso de
insistencia ante la Oficina de Comunicaciones del Distrito de Santiago de Cali.

CONSIDERACIONES

PROCEDENCIA Y COMPETENCIA: De conformidad con lo previsto en el art. 26 del
CPACA', cuando una persona insiste en la peticion de documentacién que la autoridad
municipal ha negado inicialmente, basandose en reserva de éstos, correspondera al Juez
administrativo del lugar donde se encuentre lo solicitado pronunciarse sobre dicha
insistencia.

“Articaio 26 losatence oW solctante en casc de mserva S la persona interesads insistiere en su petickdn de informecion o de
mmummmum corrasponderd & Tndunal Administrativo con jursdicoidn en & ugar gonge se
encusniren Ios documentos. & ae irate de autordades naconales. departomentales o del Dustrito Capital de Bogotd owu-ma-mm
3/ 50 trata de autoridades distrtwien y municipales decidir en unica instancia sl se nlegas o se acepta. fotal o parcialmente, [ peticion

formulada

Para alio. 8 ANCONAND EIPECIVD Snviard & documentscion consspondients al indunal o al juer sdminatratve. & cusl decidird dentro de s
diez (10) dias sigumntes Este N0 se nterrumprd a0 (03 SPuientes Casos

1 Cuando & inbunal o of s administrativo solicte solicte copia 0 fatocopie 0o os documentas sobmm cuya divuigacion debs decdir. o cusiguier oira
informacion que requieran y hasta fa fcha #n [ cual s MGoa oficalimente

2 Cuancu e sutondad sobcite, a la seccidn del Consejo de Estato que of regiamento CiSpONGa. BSUMIr CONDCTINENEO Jal BSUNC 8N atencion &
Su MMPOrtancia furicica o <on # chpeto 08 unificar orferios sobre el tema S a/ Cabo de Cnco (5) dias ke S2Co0N Quarda silancio. 0 Jece no
AVOCET CONOCIMiEnto. M pchaciOn cantinuard ante & respechivo IMdundl 0 JUZEe00 aUMINSTaive =
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En virtud a que el objeto de la peticion fue la expedicion de unos documentos e informacién,
la cual se denegd bajo el argumento de la reserva que recae sobre ellos y, como
adicionaimente la decision emano de una entidad del orden municipal, donde también se
encuentra lo solicitado, se colige la procedencia de la actuacion y la competencia de este
operador judicial para resolver el asunto.

RECURSO DE INSISTENCIA: Los 4 requisitos fundamentales a observar, para determinar
la procedencia del recurso instaurado son:

1. Que la informacion o documentacién requerida repose en las entidades publicas

2 Que la peticion de tal informacidn o documentos sea negada total o parcialmente,
mediante acto debidamente motivado, indicandose la regulacion legal que consagra la
reserva de lo requerido, o razones de defensa o segundad nacional o de proteccion del
derecho a la intimidad que impide la entrega de lo solicitado. Art. 24 del CPACA y art. 15
de laCP

3. Que ante dicha decision, el interesado insista frente a la autoridad. Art. 26 del CPACA.
4. La entidad encargada envie los documentos pertinentes para poder decidir si son o no
reservados. Art. 26 del CPACA.

CASO CONCRETO

El solicitante pidié ante el Distrito de Santiago de Cali que se compartieran los resultados
de la encuesta encargada por la oficina de comunicaciones de la Alcaldia de Cali, producto
del contrato 4112.060.26 1.342.

La Oficina de Comunicaciones del Distrito de Santiago de Call respondié negativamente la
solicitud indicando que el documento solicitado contiene la metodologia aplicada por la
empresa que apoyd la actividad relacionada con la aplicacion de la encuesta, por lo que su
publicacion revelaria un secreto industrial conforme al articulo 260 de la Decision 486 de
2000 de la CAN y el numeral 8° del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015; aunado a que en la
clausula 24 del contrato suscrito para la realizacion de la encuesta, se obligaron a guardar
reserva y confidencialidad sobre la informacién y documentos de que tenga conocimiento
0 a los que tenga acceso en virtud del contrato. lo anterior en armonia con el articulo 161
de la Ley 256 de 1896

Agrega que toda la informacion relacionada con los informes de supervision y del contrato
se encuentra publicada en el Secop Il

En la insistencia se indicd que la publicacion de resultados de una encuesta no implica la
divulgacion de los componentes de la metodologia usada para dicha encuesta que puedan
corresponder a secreto industrial, y aduce que la negacidn es infundada toda vez que los
datos solicitados son publicos

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en la Ley 1755 de 2015, normatividad contenida en
el CPACA a partir del art 13, se tiene que las personas tienen derecho a presentar

peticiones respetuosas ante las autoridades, obteniendo pronta resolucion completa y de
fondo sobre la misma

Iguaimente, debe tenerse presente que conforme con lo establecido en el art. 24 del
CPACA, existe informacion y documentos con caracter reservado, siendo claro que la
misma norma destaca la necesidad de encontrar tal determinacion en forma expresa, ya
sea por la Constitucion Politica o la Ley, enunciando especialmente los siguientes casos:

"ARTICULO 24. INFORMACIONES Y DOCUMENTOS RESERVADOS. Solo tendran cardcter

reservado las informaciones y documenlos exprasamente sometidos a reserva por la Constitucion
Politica o Ia ley, y en especial

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.
2 Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones reservadas
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3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas
de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de personal que obren
en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la histonia clinica

4 Los relatives a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria
que realice la nacion, asl como a los estudios técnicos de valoracidn de los activos de la nacion
Estos documentos e informaciones estardan somelidos a reserva por un término de seis (6) meses
contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion

5 Los datos referentes a la informacién financiera y comercial, en los términos de fa Ley
Estatutaria 1266 de 2008.

6. Los protegidos por ¢! secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas publicas de servicios publicos

7 Los amparados por el secrelo profesional
8 Los datos genéticos humanos

PARAGRAFO, Para efecto de la solicitud de informacién de cardcter reservado, enunciada en
los numerales 3, 5. 6 y 7 solo podré ser solicitada por el titular de la informacién, por sus
apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion.”
(Subrayado fuera de texto)

Valga precisar que la Ley 1712 de 2014, por medio de la cual se crea la Ley de
transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Pablica Nacional, en relacién con
la obligacion de identificar expresamente la reserva, también habia establecido:

“Articulo 20. Principio de maxima publicidad para litular universal. Toda informacion en posesion,
bajo control o custodia de un sujeto obligado es publica y no podra ser reservada o limitada
sino por disposicién constitucional o legal, de conformidad con la presente ley " (Negrilla fuera
de texto)

De todo lo expuesto, se itera, emerge la regla sobre la necesidad de encontrar
expresamente determinado el caracter reservado de la informacién o documentacion
solicitada y que se niega con tal fundamento, a fin de resolver las peticiones que a su cargo
tenga la entidad.

En el caso particular se pidieron los resultados de la “aplicacién de encuesta de monitoreo
de gestion de la administracion distrital, desarrollo estrategias digitales”.

Teniendo presente que el precepto legal invocado alude al caracter de reservado de los
documentos solicitados por corresponder a un secreto industrial y a una obligacién de
reserva y confidencialidad contraida con la contratista al momento de suscribir el contrato,
se Infiere que no le asiste razon al Distrito por cuanto lo solicitado fueron los resultados de
la encuesta aplicada y no los métodos y procedimientos que se usaron para su realizacion,
como bien lo anota el peticionario.

En cuanto a la obligacién contractual de reserva, esta no puede referirse a |a totalidad de
documentos que surjan en la ejecucion del contrato, por cuanto al ser una de las partes una
entidad estatal dicha informacién debe ser plblica, exceptuandose del principio de
publicidad solo aquellos que no tengan relacién con el objeto mismo del contrato y/o se
trate de informacion cuya divulgacion pueda causar dafio a los derechos enumerados en el
articulo 18 de la Ley 1712 de 2014

ARTICULO 18. INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO DE DERECHOS A PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS. Es toda aquella informacidn pabiica clasificada. cuyo acceso
podré ser rechazado o denegado de manera motivada y por escnito. siempre que el acceso
pudiere causar un daho a los siguientes derechos:

8) El derecho de toda persona a la intimidad. bajo las limitaciones propias que impone la
condicion de servidor pablico, en concordancia con o estipulado por el articulo 24 de la Ley
1437 de 2011

b) El derecho de toda persona a la vida. Ia salud o la segundad.

¢) Los secrelos comerciales, industriales y profesionales.

PARAGRAFQ. Estas excepciones tienen una duracion ilimitada y no deberan aplicarse
cuando la persona natural o juridica ha consentido en la revelacion de sus datos personales
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o privados o bien cuando es claro que la informacion fue entregada como parte de aquefia
informacion que debe estar bajo el régimen de publicidad aplicable.

Para sustentar lo dicho, se debe poner de presente que en sentencia C-951 de 2014,
cuando se efectud la revision del Proyecto de Ley No. 65 de 2012 Senado y No. 227 de
2013 Camara “Por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, la Corte Constitucional se pronuncit sobre la exequibilidad del articulo 24.

En dicha providencia se enfatizd en que la regla general consiste en el acceso a la
informacién publica, siendo claro que la restriccion a ella debe ser la excepcion y, por
ende, debe estar legalmente establecida, cumplir con los principios de razonabilidad y
proporcion, entre otros criterios alli ampliamente consignados, precisando igualmente que
el juicio sobre tal delimitacion debe ser completamente riguroso. En cuanto a |a reserva de
informacion y documentos protegidos por el secreto comercial o industrial dijo:

Ei numeml 6 del amculo 24 _remite a mfos os:ablec:dos en practicas Comercia les &

‘Articulo 260.- Se considerara como secrefo empresanal cualquier informacion no
divulgada que una persona natural o juridica legitimamente posea. que pueda usarse
en alguna actividad productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de transmitirse
a un tercero. en la medida gue dicha informacion sea:

a) secreta, en el sentido que como conjunio o en fa configuracion y reunion precisa de sus
componentes. no sea generalmente conocida ni facimente accesible por quienes se
encuentran en los circulos que normalmente manejan la informacion respechiva;

b) tenga un valor comercial por ser secreta; y

c) haya siio objeto de medidas razonables tomadas por su legitimo poseedor para
manteneria secrefa.

S1r1 Specia : pidores  Se trata de una garam!a del
derocho a Ia hbla compelanc:a econdmm consagmdo en el articulo 333 de la Constitucién, en
la medida en que el secreto comercial e industnal configura una de las concreciones de la libertad
economica y a la libre empresa reconocidas por fa Carta Politica.

Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del articulo 24, encuentra la Sala un

fundamento suficiente para que &l mismo se consagre como una de las excepciones a la regla

general da acceso a Ia mfarmacx)n pdbhca pues, como se obsem w
BCE de derech » ale ;

comc:de con el conoepto ﬁscal en cuanfo pormmr la divuigacion de los secmlos oomorc:ales e
industriales, desconoceria un aspecto esencial de la garantia efectiva a estas libertades
constitucionales, al beneficiar sin justificacion legitima a los competidores. con una informacion
que no les es propia

Una reserva muy similar, se prevé en el literal c) del articulo 18 de la Ley Estatutana 1712 de
2014, que restringe el acceso a la denominada como informacién piblica clasificada, el cual
puede ser denegado mediante decision motivada. cuando pudiere causar un daflo, entre otros
derachos, a los secretos comerciales e industnales. Esta disposicion fue declarada exequible en
la Sentencia C-274 de 2013, por cuanto la Corte considero que tal limitacién resulta razonable a
la luz de los parametros de constitucionalidad establecidos por la junisprudencia. toda vez que
protege un interés constitucional impenoso y la restriccion de acceso a esta informacion ha sido
considerada razonable y proporcionada. por el dafo que puede causar a la intimidad y a los
derechos econdmicos de los ciudadanos.? En todo caso. la Corporacién aclard, que este tipo de

* Sentencias T-073 A de 1956 y C-B81 de 2011, entre otras
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restricciones tienen una duracion limitada, fijada en las normas que protegen esta informacion,
por lo que no les serfa aplicable la excepcidn de reserva llimitada en el tiempo a que hace
referencia el parégrafo del articulo 18, como quiera que ello contraria el principio segiun el cual,
tales restricciones deben tener una duracién razonable.

MW AUWUG en princ:plo podda 99088!89 QUO ’B
naluraleza publica de estas empresas excluiria la aplicacion de una reserva en la refenida
informacién, lo cierto es que en la planeacion y desarmrolio de su actividad prestadora de servicios
publicos, el cardcter pablico o privado de la empresa no tiene relevancia alguna, en la medida
que se trata de una actividad que e/ constituyente calificd como "inherente a la finalidad social
del Estado2 (art. 365 CP), independientemente de quien preste el servicio publico sea una
entidad estatal o una empresa privada y consecuentemente, su prestacién esta sometida a la
mg!amntacbn y vigllanaa del Goblamo pmclsamonta pam garannzar w

y_la_l_igg_gmmgggg an. 333 CP) Hay que dlstmgu!r esas proyecdones esttatégk:as de la
empresa en un periodo determinado y los planes de Inversidn o proyectos especlficos de una
empresa publica que son de acceso publico, en virtud de lo previsto en el articulo 77 de la Ley
1474 de 2011,

De esa forma, un plan estratégico incluye informacién valiosa para su Hitular (vgr. cifras
esperadas, estralegias para alcanzarlas) y, por consiguiente, su reserva constituye una garantfa
para la libre competencia, por lo que no serla constitucionalmente leglitimo poder conocer
mediante el acceso publico a dicha informacién, como quiera que se darla una ventaja Hlegltima
a las empresas competidoras que podrian mediante la presentacion de una pelicién, conocer por
ejemplo, las estrategias trazadas por dichas empresas para el fuluro en materia de mercadeo.

Esta situacion en si misma considerada aporta un fundamento suficiente para justificar la reserva
de este tipo de informacion. Sin embargo. en virtud de la integralidad debida en un andlisis de
constitucionalidad, al andlisis de validez de esta reserva debe sumarse el caracter de empresas
plublicas prestadoras de un servicio pablico, que tienen los sujetos titulares de la informacion
protegida por el numeral 6°

Su naturaleza y el caracter de la actividad que desarrollan no resulta indiferente en este
escenano, pues con la misma, ademas de la posicion de una empresa individualmente
considerada, se genera una garanﬂa allogmdelosob/elmdequlenes desarrollan actividades

: stado” (art. 365 CP), cuya prestacion

ehclinte; adembs, Sl sl cariolar do deber constiucnel

Por esta razon, la reserva sobre los planes estratégicos de las empresas eslalales que prestan
servlc:aaseangeoomounavfalaglﬂmapam antar las posibilidade 23

: : ional, lo que, desde Iaperspoctwa constmmnal /ustifica su
mdusioncomunadelasaxoepc:onesalﬂbmmsoalalnlormamdempoum Ahora
bien, la Corte comparte lo observado por el Ministerio Publico, en cuanto a que no loda la
informacién contenida en un plan estratégico goza de reserva, sino unicamente aquella cuya
divulgacion pueda poner en desventaja compelitiva a la respectiva empresa pablica de servicios
publicos

Resta reiterar que, en tanto dicha limitacion liene como fundamento la satisfaccion de intereses
oonsmuobnalos y éstou nunca nenen un mrécler absolufo MMM&M

de una empresa. P:énsese en bnenes consl:tucrona!es como la salubndad pobllca o la protooclon
del ambiente, los cuales podrian conducir a que la reserva prevista por el articulo &° se aprecie
como desproporcionada o irazonable en el caso concreto, en tanto Imponga cargas excesivas a
los destinatarios de la proteccion derivada del otro bien objeto de proteccion constitucional



Con base en las consideraciones antes mencionadas, & numeral 6° del articulo 24 del proyecto
en estudio se declarard exequible ™ (Subrayado fuera de texto, negrilla en &l)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el articulo 260 de la Decision 486 del 2000, citada en
el aparte Inicial de |la sentencia transcrita, se concluye que, en efecto, la metodologia usada
para la aplicacién de encuestas encaja dentro los presupuestos para ser considerada como
secreto empresarial, por consigulente, goza de la excepcion legal de reserva.

No obstante, se advierte que la negacion de la entidad fue indebida. por cuanto desconoce
lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Derecho de Acceso a a
Informacién Publica Nacional, el cual dispone:

ARTICULO 21. DIVULGACION PARCIAL Y OTRAS REGLAS. En aquellas circunstancias
en que la folalidad de la informacion contenida en un documento no esté protegida por una
excepcion contenida en la presente ley, debe hacerse una version publica que mantenga la
rese/va unk;amente dﬁ la pane mdispenseblo QQMQMMMMH
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Ninguna autonidad pablica puede negarse a indicar si un documento obra o no en su poder
0 negar la divulgacion de un documento, salvo que el daflo causado al interés protegido sea
mayor al interés pablico de oblener acceso a la informacion

Las excepciones de acceso a la informacion contenidas en la presente ley no aplican en
casos de violacion de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, y en todo caso
deberdn protegerse los derechos de las victimas de dichas violaciones.

Bajo ese entendido, si el documento requerido por el peticionano incluye las metodologias
y procedimientos de |a contratista para llevar a cabo el objeto del contrato, &l Distrito de
Santiago de Cali debid realizar una versién publica de los resultados de la aplicacion de la
referida encuesta en la que se mantenga la reserva de la informacién que no debe ser
divulgada conforme la normatividad previamente citada.

El no haberlo accedido a la peticién en la forma indicada, contraria los principios rectoras
del derecho de peticion, acceso a la informacion y demas facultades previstas en el
ordenamiento juridico para todas las personas que deseen llevar a cabo controles o
vigilancia sobre el actuar de las autoridades publicas.

En ese orden de ideas, se declarara mal negada la informacion y los documentos
requeridos, disponiendo la entrega de los mismos, advirtiendo la observacion sobre los
datos sensibles y la informacién que esté protegida por el derecho al secreto comercial,
industrial y profesional y demas relacionados.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR mal negada la peticion de documentos impetrada por el Sr.
Nicholas Benedetti Arévalo, identificado con CC 1.143.836.104, mediante el escrito
radicado el pasado 08 de marzo de 2021, al cual se le asigné el radicado No.
202141730100377002

SEGUNDO: ORDENAR a la Jefe de Oficina de Comunicaciones del Distrito de Santiago de
Cali. que le suministren al solicitante Sr. Nicholas Benedetti Arévalo, identificado con CC
1.143.836.104, copia de los documentos pedidos el pasado 08 de marzo de 2021, bajo
radicado No. 202141730100377002, teniendo en cuenta lo referido a la proteccion de datos
sensibles y demas pertinentes.

' Corte Constitucional, Santencia de Constitucionalidad C-951 del 4 de diciembre de 2014 MP Marla Victoria Sachica Méndez.
Expedients PE 041



Recurso deo insistencia

Radicacion: 76001-33-33.021.2021.00078-00

Romitents: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE GOBIERND ~ OFICINA DE COMUNICACIONES
Solicitants: NICHOLAS BENEDETTI AREVALO

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la Jefe de Oficina de Comunicaciones del
Distrito de Santiago de Cali y al interesado Sr. Nicholas Benedetti Arévalo, identificado con
CC 1.143.836.104.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones y constancias del caso.
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