RADICADO: 76001-33-40-021-2020-00136-00

DEMANDANTE: OLVER LASSO TRIVINO

DEMANDADO- NACION =~ MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Bornad p ',

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No.143
RADICADO: 76001-33-40-021-2020-00136-00
DEMANDANTE: OLVER LASSO TRIVINO
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 03 de junio de 2021

ASUNTO

Mediante escrito que antecede, la apoderada del demandante informa al despacho que
renuncia al poder que le fue otorgado.

CONSIDERACIONES

En relacién con la terminacion del poder, el articulo 76 del Codigo General del Proceso
establece |o siguiente.

‘Articulo 76. Terminacion del poder

()
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial

de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion_enviada al poderdante en tal
sentido.
(..)" (Negrilla y subrayado fuera de lexto)

De lo transcrito se puede extraer que, para aceptar la renuncia formulada frente a un
poder, el escrito presentado al despacho con ese propésito debe estar acompafado de la
respectiva comunicacion que debe enviarse al poderdante en tal sentido.

En el archivo No. 6 del expediente digital obra escrito allegado el 31 de mayo de 2021 por
la apoderada del demandante, mediante el cual informa que renuncia al poder que le fue
otorgado dado que el mismo demandante manifesté su decision de no continuar con el
contrato de prestacion de servicios.

En primer lugar, advierte el despacho que no obra elemento alguno en el plenario que
demuestre lo dicho por la abogada; en segundo, no se anexd al escrnito de renuncia
constancia de su comunicacion al poderdante, deber del que no puede eximirse aun en la
situacién planteada

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:



RADICADO 76001-33-40-021-7020-00138-00

DEMANDANTE: OLVER LASSO TRIVINO

DEMANDADO. NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

PRIMERO: NO ACEPTAR la renuncia del poder otorgado en favor de la abogada de la
parte demandada, Dra. Diana Carolina Rosales Vélez, identificada con cédula de
ciudadania No 1144127030 y tarjeta profesional No 277584 del CSJ, por lo
considerado.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f3bacfa373fd52eda55236bba5e2505f1 c1eb1cbd2fef2646f455¢c312bb61421
Documento generado en 03/06/2021 10:05:18 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 145

PROCESO No. 76001-33-33-021-2021-00102-00

DEMANDANTE: JUAN DIEGO SAA TAFURT

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO E INNOVACION
INSTITUCIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 03 de junio de 2021

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre |la admision de la demanda formulada por el
Sr. JUAN DIEGO SAA TAFURT identificado con cédula de ciudadania No. 94 432.715,
en contra de la DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO E INNOVACION INSTITUCIONAL.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley
2080 de 2021', el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y sus anexos a los demandados. Imposicion por la
cual velara el Despacho y sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda.

‘8. El demandants, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelarss previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la damanda

canal d'grtal de la pane demandada se acraddara con Ia demanda el envio fisico de
la misma con Sus anexos

En caso de que el demandante haya remitido copla de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
anvio del auto admisorio al demandado..” Subraya y negrilla del Despacho.

De la revision hecha al libelo introductorio. encuentra el Despacho la no acreditacion de la
imposicion asignada en el mencionado articulo, por lo que se torna necesaria su
inadmisién a fin de que el demandante acredite el envid por medio electronico de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Asi las cosas y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se
concedera un término de diez (10) dias para que la parte actora realice las adecuaciones,
la luz de lo preceptuado en el CPACA

Por lo antenor, se DISPONE:

' *Por medio 0 ja cual se reforma ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 143_7
mmiv—ynawmmmmmmam.mdnsoomeswnenbspmamxmnmwunbbmm
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1.- INADMITIR la demanda presentada por &l Sr JUAN DIEGO SAA TAFURT
identificado con cédula de ciudadania No. 94432715, en contra de la DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS
DE SANTIAGO DE CALI- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO E
INNOVACION INSTITUCIONALI, de acuerdo con lo esgrimido previamente

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, conforme con lo previsto en los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011,
para que la parte actora subsane la demanda.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Héctor Fabio Arias Cardona, identificado con
la CC No. 16.583.453 de Cali (V) y la TP No. 26.966 expedida por el CSJ, para que actue
como apoderado del demandante, atendiendo los términos del memorial visto a folio 1 del
expediente electrénico mediante el cual se allegd la demanda®,

4.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacion en estados
electrénicos. en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURNIGA
JUEZ CRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
dd7aal153ac416d05f9ae305e1aab6cbd31dc827a24d57785561e6ebeb943f1d88

Documento generado en 03/06/2021 10:05:21 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

‘s:c!vrf:lo:qtulouo hace parte del expediente slectranico, archivo denominado * 16 PODER DEMANDA NULIDAD- Juan



Proceso No. 2019-00079-00

-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CAL!I
A.S. No. 146
Radicado: 76001-33-33-021-2021-00104-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: MIRALBA PENA DE RODRIGUEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LES)
Santiago de Cali, 03 de junio de 2021

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda contra la sefiora Miralba Pefia de Rodriguez, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) consagrado en el
articulo 138 del CPACA.

Revisado el escrito introductorio y realizado un estudio general de los requisitos de la
demanda’, se advierte que la estimacion razonada de la cuantia se establece en un valor
de $76.963 889 correspondientes "al periodo comprendido entre el dia 1 de octubre de 1998
hasta marzo de 2021, y las diferencias, a titulo de mesadas. retroactivo, aportes a salid,
con ocasion del reconocimiento de la pension de vejez al sefior José Vicente Rodriguez
Rativa (...), y posterior sustitucion pensional (...)".

Sin embargo, dicha suma no se encuentra respaldada por una operacion aritmeética objetiva
de la cual se derive, razonadamente, que la utilidad esperada corresponde a ese valor,
razén por la cual para esta agencia judicial no se satisface el requisito de la estimacion
razonada de la cuantia

En tal virtud se inadmitira la demanda y se le concedera a |a parte actora un término de diez
(10) dias conforme lo prescribe el articulo 170 del CPACA, para que realice las aclaraciones
respectivas las cuales, una vez aportadas, se volvera a emitir pronunciamiento sobre la
admisién de la demanda.

Por lo anterior, se DISPONE.

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda formulada por la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, por las razones previamente expuestas.

L “ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dingirse & quien sea compatents y contandnl

1 La designacidn de las partes y de sus representanies
2 Lo que se protenda, expresado con precision y clandad. Las vanas pratensiones se formulardn por separado, con

& Los fundamentos de derscho de las prefensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto sdministrativo ceberan
indicarse las normas violadas y explicarse 8 concepio de su vinlacion

5 La peticidn de lus prusbas que of demandante pretende hacer valker. En fodo caso, este deberd aportar todas (as
mqwnomnmnonwpod« ‘

6 La estimacion razonad, cuan| (1 S g erTLies QO
7awymmmmyummmnmmmmm Para tal
efecto. podrén indicar también su direccion electronica




Proceso No. 2019-00079-00

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacién de esta providencia para que se cormja la demanda segun lo indicado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 170 de |a Ley 1437 de 2011,

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Dra. Angelica Cohen Mendoza,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y portadora de la T.P. 102.786
expedida por el C.S.J., para que actie como apoderada de la parte actora en los términos
del poder a ella conferido, seguin escritura plblica vista a folios 17-32 del archivo digital de
la demanda.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 296

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00498-00
Demandante: DIEGO HERNANDO GARCIA PINO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 03 de junio de 2021

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacion impetrado por la parte actora
contra la sentencia No. 053 del 18 de mayo de 2021

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd dentro de la oportunidad legal
prevista en el articulo 247 del C.P. A.C A el recurso de apelacion contra la sentencia No.
053 del 18 de mayo de 2021, mediante la cual este despacho negé las pretensiones de la
demanda.

El articulo 192 en su inciso 4° establecidé que cuando se trate de un fallo condenatorio y se
interponga recurso de apelacion contra el mismo, el Juez deberd citar a audiencia de
conciliacién. En el presente caso cabe resaltar que el fallo no profirid condena contra la
entidad demandada, razon por la cual no se citara a audiencia de conciliacion

Asl las cosas, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante contra la Sentencia 053 del 18 de mayo de

2021.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Cadigo de verificacion:
f30530042cf549¢c8210d7bf21fcb376850dd6abdad772938b6a6841be257220

b
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PROCESO No T6001-33-33-021-2021.00094-00

DEMANDANTE: RUFINO CASTRO MORONO
DEMANDADO: RED DE SALUD DE LADERAESE.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LAB

Elas il » Dudin

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 297

PROCESO No. 76001-33-33-021-2021-00094-00
DEMANDANTE: RUFINO CASTRO MORONO
DEMANDADO: RED DE SALUD DE LADERA E.S.E.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LAB
Santiago de Cali, 03 de junio de 2021,

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA., yademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR |a presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por &l Sr RUFINO CASTRO MORONO en contra de la RED
DE SALUD DE LADERA E.S.E.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes.

a) La demandada RED DE SALUD DE LADERA E.S.E. 0 a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministeno Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del CP ACA.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso. a) la demandada, y b) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
CGP.

5.- CORRER traslado de la demanda a la RED DE SALUD DE LADERA E.S.E. Y AL
MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
1989 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto

debera allegar el oxMiemo admimstrativo que contengg, Ios antecodentu do la

Mlg La ommbn de este deber consmuye fana disciplmana gravlsima del functonario
encargado del asunto.



PROCESO No. 76001-33-33-031-2021-00094-00
DEMANDANTE:

DEMANDADO: RED DE SALUD DE LADERAESE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LAS

6.- ABSTENERSE de ordenar la consignacion de gastos procesales, en virtud de lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Lo anterior sin
perjuicio de que, de ser necesarios en etapas procesales posteriores, se decreten mediante
auto que sera notificado por estado

7.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Carlos Humberto Ocampo Ramos, identificado
con la CC No. 16.365.645 de Tulua (V) y la TP No. 149.523 expedida por el CSJ, para que

actue como apoderado de la demandante, en los términos del memorial visto a folio 1a 4
del CP’

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0b909f9245e481dcf13820abbcee3c56c25a91434¢71d82498a9d55d714ab7ee

Documento generado en 03/06/2021 10:05:14 AM

' Archivo digital que hace parte del expediente alectronico, archivo denominade *3 PODER Y DEMANDA pif”



PROCESO No. 75001-33-33-031-202100094-00

DEMANDANTE: RUFINO CASTRO MORONO
DEMANDADO: RED DE SALUD DE LADERAESE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LAB

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICACION: 76001-33-33-021-2021.00106-00

DEMANDANTE WILLIAM ARTURO GONZALEZ BARONA

DEMANOADO: RACION = MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 298

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00106-00
DEMANDANTE: WILLIAM ARTURO GONZALEZ BARONA
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 03 de junio de 2021.

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria No
212 del 15 de septiembre de 2016, proferida por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, por medio de la cual se revocd |la sentencia de
primera instancia No. 069 del 04 de junio de 2015, emitida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali

El 31 de mayo de 2021, el conocimiento del proceso fue designado por reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial (Archivo digital del expediente electrénico denominado "1
CONSTANCIA DE RADICACION Y REPARTO")

En consideracion de este operador judicial, por principio o factor de conexidad, el proceso
ejecutivo particular debe ser conocido y tramitado donde se encuentre el asunto principal,
concretamente, donde se expidio la sentencia condenatoria.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el art. 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 — CPACA),
modificado por el art. 80 de la Ley 2080 de 2021, normatividad la cual dispone la
obligacién de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el juzgado de conocimiento (factor
de conexidad), norma rescatada a través del articulo 306 del Codigo General del Proceso
(en adelante CGP).

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas previamente
referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el factor conexidad, el
cual se circunscribe al conocimiento del proceso principal y el manejo de la parte
sustancial condenatoria, aislandose del aspecto temporal de época de actuacion o la
vigencia normativa.

Asi las cosas, tratandose de sentencias condenatorias del régimen escritural que se
busquen someter a ejecucion, el factor de conexidad sigue surtiendo efectos,
afadiéndose al respecto la relacion surgida entre dicho factor con el principio juridico
referido a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Valga agregar que el criterio en referencia ha sido sostenido por el Consejo de Estado
desde 2016 y, en atencion a ello. el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca -mediante providencia del 31 de agosto de 2016 proferida dentro del proceso
ejecutivo radicade No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencién al conflicto de
competencia desatado por este mismo juzgado y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto
de Cali- resolvid cambiar la tesis juridica que venia defendiendo manifestando al respecto
lo siguiente:

"No obstante /la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicion acoglendo la
posicidn tomada mediante auto interfocutorio No. 1.J. O-001-2016 del 29 de julio de
2018, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda decidié sobre la compelencia



RADICACION: 76001-33-23021-2021-00106-00
ARTURO GONZALEZ

DEMANDANTE. WILLIAM BARONA
DEMANDADO: NACION = MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

para conocer de la demanda ejeculiva, por considerar de importancia juridica el asunto,
providencia en la que se exalta el factor conexidad an matena de distribucion de
competencias establecidas en la Ley 1437 de 2011, nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para conocer de la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina, articulos 297. 298 y 299
del CPACA, normas que se dicen aplicables a la efecucion de las sentencias proferidas
en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo Contencioso Administrativo), aclarando
que se Irata de un nuevo proceso. de un nuevo tramite judicial, aunque se realice a
continuacion y dentro del proceso anterior; ello es asl por cuanto se da lugar a un
nuevo falfo y/o sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4y 5
del Cédigo General del Proceso Dice a la lelra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno seflalar que en el campo de
aplicacidn de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar Jos
siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto

a) Puede ocumir que el Despacho que profirid la senfencia de condena’ haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del lrdmite de segunda
instancia®, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo
con la redistribucién 0 reasignacién que se haya dispuesto de los asunlos que este
conocla, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior 0 Seccional de la
Judicatura

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocune la desaparicion del despacho
que profirid la condena®la competencia para conocer del proceso sjeculivo le
corresponderd a aquel que se delermine de acuerdo con el reparto que efectie la
oficina encargada de eflo, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun !
caso

c) Ahora bien, en el caso de los procesos faliados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decrefo 01 de 1984 pero cuya ejecucién se inicié bajo las
pravisiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el
CGP. puesto que pese & que la efecucion provenga del proceso declarativo que rigié
bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de gjecucion de la sentencia es un
nuevo trémite judicial

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no es de
cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una
litigio especial que da lugar a un nuevo falio o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°,
4°y 5°del CGP)."

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la
senfencia dispuesta por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto
en el articulo 306 de! CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la efecucion de la
senfencia a conlinuacion del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA,
sin perjuicio de que pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia la regla de
compelencia precisada y que se delermina por el factor conexidad ..*

En la misma direccién, mediante Auto de Unificacion de Jurisprudencia del 29 de enero
de 2020, la Seccidon Tercera. Sala de lo Contencioso Administrativo, del Honorable
Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Alberto Montafia Plata, procedié a consolidar
las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo de

recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
asl:

'Mmmuumomammwmammwmnww
do dtuler do ks mismas

'Yamwm.m.mMOMWOmnMQWMMdeQW
7 Juzgado a Despacno de magutrado ponente. indepondieniemente del cambio de iular
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21, En la misma direccion, la Seccidn Segunda unificd su junsprudencia en el
sentido anotado en las anteriores consideraciones (se trascribe).

“Por su parte, el ordinal 9° ib., regula que eén el caso de ejecucion de providencias, la
competencia sera del fuez que profirid la providencia respectiva, lo que permite
entender que se refiere al despacho judicial en concreto

*En este senfido, no es plausible la interpretacion de que el referido ordinal se refiere
1.. ] al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva [.. ], porque pese
a que el articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello circunscrito tan
ampliamente a lodos los jueces del circuifo judicial, porque banaliza la regla de
competencia que debe ser pracisa.

‘Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la competencia en
cabeza del juez que profind la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor desgaste técnico y
aconomico de los sujetos procesales, la celendad en Ja solucidn del litigio, asl como la
realizacion plena del derecho que se reconoce en la sentencia fudicial™ ™ Subraya
fuera del texto original

De lo expuesto, se extrae que la autonomlia de las demandas ejecutivas presentadas bajo
el nuevo réegimen del CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a tratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes o nuevos y
que se ajustan légicamente a |a regla de procedimiento actual.

No sobra sefialar que durante el tramite, de ser pertinente, se aplicaran las normas de
procedimiento que correspondan a |la época de la sentencia y en lo demas se regira por
las vigentes reglas de procedimiento, sin que ello afecte en modo alguno la competencia
a asumir.

En esta oportunidad se constato que el Juzgado Segundo -de donde emand la sentencia
de primera instancia-, desaparecié como consecuencia de la eliminacion de las medidas
de descongestion judiciales y, de acuerdo con la consulta hecha en la pagina web de la
Rama Judicial, al Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali se le reasigno el proceso
principal cuyo radicado abreviado es el 2011-00006.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali tiene a su
cargo el asunto principal de donde emergié |la sentencia condenatoria objeto de
ejecucion, sera este despacho judicial el que deba conocer de la pretension ejecutiva,
evidenciandose asi la carencia de competencia de este operador judicial para tramitar,
debiéndose aplicar lo preceptuado en el articulo 188 del CPACA®

Por lo anterior, se DISPONE:
1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva promovida en nombre del Sr. WILLIAM ARTURO
GONZALEZ BARONA de conformidad con las razones previamente expuestas.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectGe el reparto del expediente
al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali, previa cancelacion de su

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio

de 2016, exp 4915-14

' Consejo da Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de Unificacion, C.P. Dr. ALBERTO
MONTARNA PLATA, Radicacion. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (83831)

* “ARTICULO 168 FALTA DE JURISDICCION © DE COMPETENCIA En caso de falta de junsdiccion o de compalencia.
mediante decision mativada al Juez ordenard remitr ol expediente al competente, en caso de que existiers, a la mayor
brevedad posible Para lodos los efectos legales se tendré en cusnta la presentacidn inicial hecha ante la corporacién o
Jjuzgado que ordena i remision.”



RADICACION: 76001-33-13021-2021-00106-00

DEMANDANTE WILLIAM ARTURD GONZALEZ BARONA

DEMANDADO: NACION = MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.
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