Proceso No. 2016-00095-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00095-00
ACCIONANTE: HERMES DE JESUS GUAPACHA Y OTROS
ACCIONADO: NACION —~ MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

A.S. No. 157

Vencido el término para interponer el recurso de apelacion, observa el despacho que el
numeral 2 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 del CP.ACA.
dispone lo siguiente:

cua : las de mun acuetdo sollcl .. clén

y propongan férmula conciliatoria. (Subrayado y negrilla fuera de texto
onginal)

De esta manera, y en aras de dar cumplimiento a la nueva disposiciéon respecto de la
celebracién de la audiencia de conciliacion previo a la concesion del recurso de apelacion,
el despacho requerira a las partes para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, manifiesten si solicitan |a realizacion de la misma
por tener de comun acuerdo animo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE

1.- REQUERIR a los representantes de |la parte demandante y de la entidad demandada, a
fin de que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, manifiesten al despacho si solicitan la realizacion de la audiencia de conciliacion
de que trata el numeral 2 del articulo 247 del C.P.A.C A_, por tener de comun acuerdo animo
conciliatorio

2.- Vencido el término otorgado en el numeral anterior, sin abtener pronunciamiento alguno
de las partes, PROCEDASE con el tramite procesal de concesion de los recursos de
apelacion interpuestos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
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Proceso No. 2016-00163

REPUBLICA DE COLOMBIA

Selasios » Qude

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 158
PROCESO No. 76001-33-33-021-2016-00163-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO DE JESUS ARREDONDO MONTANO
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021.

A través del Auto de Sustanciacion No. 057 del 16 de marzo de 2021, se ordend comunicar
nuevamente a las respectivas entidades financieras la medida de embargo decretada por
auto No. 125 del 05 de febrero de 2018, lo cual se realizé mediante oficios del 25 de marzo
de 2021 (fls. 75-100 del C3).

Hasta la fecha han atendido el requerimiento: Banco Finandina S.A., Banco Multibank S A,
Banco de Occidente, Banco Pichincha S.A., Banco Mundo Mujer S.A., Banco Coomeva
S.A., Banco AV Villas, Banco Compartir S.A. y el Banco GNB Sudameris S.A. (fl. 101 del
C3 y carpetas digitales del 06 al 18 de mayo del Exp. Electronico), los cuales se pondran
en conocimiento de las partes para que se pronuncien sobre los mismos si a bien lo tienen.

Se advierte que el Banco AV Villas solicita en su respuesta que se precise el numero de
identificacién de la persona relacionada en el oficio como demandada; sin embargo,
revisado el expediente se observa que a folio 91 del C3 reposa oficio No. 056 del 25 de
marzo de 2021 dirigido al Banco AV Villas en el que se indica: *(...) cuyo titular es_LA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL identificada con el NIT
800141397-5 y 800140581-1 (. .)"

En consecuencia, se requerira al representante legal de la referida entidad financiera a fin
de que, en un término no mayor a dos (02) dias, atienda el requerimiento del despacho e
informe los motivos por los cuales no se dio cumplimiento a lo ordenado, so pena de incurrir
en la sancion respectiva conforme al numeral 4° del articulo 44 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes. por el término de tres (3) dias, las
respuestas allegadas por las entidades financieras citadas previamente, con la finalidad de
que conozcan su contenido y se pronuncien sobre la misma si a bien lo tienen.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUERIR al representante legal del Banco AV Villas SA a
fin de que, en un término perentorio de dos (02) dias habiles, atienda lo ordenado en auto



Proceso No, 2016-00163

interlocutorio No. 125 del 05 de febrero de 2018, puesto en su conocimiento mediante oficio
No. 256 del 25 de marzo de 2021 y, para que informe los motivos por los cuales no se dio
cumplimiento a la orden del despacho, so pena de la sancién respectiva conforme al
numeral 4° del articulo 44 del CGP

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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Proceso No. 2018-00239

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ldaviad v Oudie

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 159
Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00239-00
Demandante: JOSE IGNACIO GOMEZ OROZCO
Demandado: MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

Mediante corre electronico del 04 de junio de 2021 la Secretaria de Movilidad del Municipio
de Cali alleg6 la documental vista en los archivos 2 a 5 de la carpeta denominada “aporte
de pruebas solicitadas” del expediente digital en respuesta a lo ordenado por auto
interlocutorio No. 177 dictado en la audiencia inicial del 14 de abril de esta anualidad.

La anterior se incorporara al expediente y se pondra en conocimiento de las partes para
que se pronuncien sobre este si a bien lo tienen.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental obrante en los archivos 2
a 5 de la carpeta denominada "aporte de pruebas solicitadas” del expediente digital,

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de tres (3) dias, los
documentos aportados por la Secretaria de Movilidad del Municipio de Cali, previamente
resefiados, con la finalidad de que conozcan su contenido y se pronuncien sobre los mismos
si a bien lo tienen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Auto de sustanciacion No. 160
Radicado: 76001-33-33-021-2019-00065-00
Demandante: LUZ ELENA RAMIREZ DE DORADO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingreso al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: 1)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iil) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda,
ademas. no se observa necesario decretarlas de oficio

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a determinar si se configurd el silencio
administrativo negativo respecto de la peticion presentada por la demandante el dia 28 de
agosto de 2018, en consecuencia, establecer si es predicable la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto que ha surgido del silencio administrativo. A titulo de
restablecimiento del derecho, establecer si a la demandante le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2008, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los 65 dias habiles después de haberse radicado la solicitud de pago del auxilio de
cesantia y hasta cuando se hizo efectivo el pago del mismo.

! Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
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SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, vistos
a folios 17-26 del CP, por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l No. 314
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00084-00
ACCIONANTE: LUIS HERNAN LULIGO CERON
ACCIONADO: HOSPITAL  UNIVERSITARIO DEL  VALLE
EVARISTO GARCIA E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021
ASUNTO

Una vez vencido el término de traslado de la prueba documental concedido
mediante auto No 097 del 20 de abril de 2021, vista a folios 386 a 393 del
expediente, y verificando que las partes no se opusieron a la misma, se procedera a
incorporar todo lo recaudado y cerrar la etapa probatoria, dado que ya no hay
elementos probatorios por practicar o recibir

En consecuencia, se aplicaran las facultades sefaladas en los arts. 179
(modificado por el Art. 39 de la Ley 2080 de 2021) y 181 del CPACA, prescindiendo
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento que para el particular se considera
innecesaria y, por ello, se otorgara un término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que las partes presenten sus alegatos por
escrito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al proceso como pruebas documentales, hasta donde la
ley permite, los documentos allegados al proceso vista a folios 386 a 393 del CP

SEGUNDO: CERRAR la etapa probatoria de este proceso.
TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de alegatos y juzgamiento
CUARTO: CORRER TRASLADO por el término comun de diez (10) dias a las
partes, para que presenten por escrito los alegatos de conclusion. En dicho termino,
el Ministerio Pablico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 315

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00286-00
Demandante: YENNY CONCEPCION MENDEZ SHANAY
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacion impetrado por la parte actora
contra la sentencia No 061 del 24 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandante interpuso y sustento dentro de la oportunidad legal
prevista en el articulo 247 del C.P. A.C A el recurso de apelacion contra la sentencia No.
061 del 24 de mayo de 2021, mediante la cual este despacho nego las pretensiones de la
demanda.

El articulo 192 en su inciso 4° establecio que cuando se trate de un fallo condenatorio y se
interponga recurso de apelacion contra el mismo, el Juez debera citar a audiencia de
concillacion. En el presente caso cabe resaltar que el fallo no profirié condena contra la
entidad demandada, razon por la cual no se citara a audiencia de conciliacion

Asi las cosas, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAL],

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante contra la Sentencia 061 del 24 de mayo de
2021,

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Int. No. 316

PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00001-00

ACCIONADO: GUSTAVO GALEANO OROZCO

ACCIONANTE: UNIDAD ESPECIAL DE GETSION PENSIONAL -
UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que en sentencia de segunda instancia del 02 de octubre de 2020 (folios
129-134 del CP) modificod la sentencia No. 139 proferida por este Despacho el 19 de
septiembre de 2019 que accedié a las pretensiones de la parte demandante

Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del despacho LIQUIDENSE las
costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 317

PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00099-00
DEMANDANTE: MARIA GREGORIA OBREGON
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

ASUNTO

Procede el despacho a decidir los recursos de reposicion presentados por el apoderado de la
demandante y el de la llamada en garantia, Mapfre Seguros Generales de Colombia SA,
contra la providencia No. 063 del 16 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 063 del 16 de marzo de 2021, en acato a lo dispuesto por
la Ley 2080 del 2021, se informé a las partes en el proceso la decision del despacho de
proferir sentencia anticipada en razén de la caducidad de la accién, para lo cual se ordend
correr traslado a las partes para que remitieran sus alegatos finales

El apoderado de la demandante alega como motivos de inconformidad que

(...) me permito manifestar en respetuosas condiciones, que ja constancia de no conciliacion
emanada por la Procuraduria 59 Judicial | para asuntos administrativos, se entrega el dia
viernes 12 de abni de 2019, siendo el sabado 13 y domingo 14 dias no habiles para presentar
la demanda. Luego entonces. debe observar el operador juridico que el periodo de vacancia
Judicial de semana santa para el afo 2019 inici el dia lunes 15 de abril de 2018 y termind el
dia viernes 18 de abnl de 2018, en consecuencia, los dias siguientes sabado 20 y domingo
21, no fueron dias habiles para presentar la demanda. Por ello bien aparece radicada el dia
22 de abni de 2019estando en tiempo para que no opere &l fandmeno de la caducidad que
establece la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S A. alega que con
la providencia recurrida se negod tacitamente la intervencion de terceros por cuanto se
profirié sin haber resuelto el llamamiento en garantia que formulé respecto de ZLS
Aseguradora de Colombia S.A., AXA Colpatria Seguraos S.A. y Allianz Seguros S A.

CONSIDERACIONES

Para entrar a estudiar el recurso reposicion se debe tomar en cuenta el articulo 242 del CPACA
que reza:

"ARTICULO 242 REPOSICION: El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrano. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Revisando la norma transcrita, se colige que contra el auto en cuestion este resulta
procedente.



-

Sobre el recurso presentado por la parte demandante:

Es menester indicar que si bien el despacho ordend correr traslado a las partes para que
aleguen de conclusidn, indicando que se proferiria sentencia anticipada por la caducidad de la
accion, lo cierto es que en la providencia recurrida no se esta tomando decision diferente a la
de correr traslado para alegar. es decir. el despacho no declaré la caducidad sino que le dio la
oportunidad a los sujetos procesales para que se pronunciaron al respecto previo a tomar una
decision. Vale precisar que las razones informadas por el despacho pueden ser
reconsideradas una vez vistos los alegatos, tal como lo indica el inciso final del paragrafo del
articulo 182-A del CPACA

No obstante, el apoderado de los demandantes presenta los motivos por los cuales considera
que no ha operado la caducidad en un recurso de reposicion y no en forma de alegatos finales

En ese orden de ideas, se tiene que los argumentos expuestos en el recurso no son
concordantes con la decision adoptada y, por ende, no pueden ser tenidos en cuenta para
estudiar la legalidad de |a providencia atacada

Sobre el recurso presentado por la llamada en garantia, Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.:

Una vez revisado el expediente se advierte que le asiste razén al abogado en cuanto a que no
se ha resuelto el lamamiento en garantia por &l formulado; por consiguiente, y en aras de
garantizar el debido proceso, se repondra la decision atacada para decidir sobre su solicitud,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, establece el procedimiento que se debe seguir
respecto de la figura del llamado en garantia, en los siguientes términos.

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contraclual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el
reembolso fotal o parcial del pago que tuviers que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir Ia cifacion de aquel, para que en €l mismo proceso se resuelva sobre tal relacion

El llamado, dentro del término de que disponga para respander el llamamiento que seré de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escnto de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sl al
proceso

2 La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia. y la de su
habitacion u oficina y los de su representante. seguin fuere el caso. o la manifestacion de que

se ignoran. fo ulimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
ascnto.

3 Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen

4 La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personaies.

El llamarmiento en garantia con fines de repelicion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquelias que la reformen o adicionen

Conforme a la anterior disposicién, procede el Despacho a determinar si la solicitud de
llamamiento en garantia presentada cumple los requisitos legales para ser admitida:



&

1. Allianz Seguros S.A., que puede ser notificada en la ciudad de Cali en la direccion
avenida 6 AN # 2313, o en la direccion electrénica:

notificacionesiudiciales@allianz co

Nombre del llamado en garantia:

2. AXA Colpatria Seguros S A, que puede ser notificada en la ciudad de Cali en la
direccion calle 11 # 1-16 piso 6° o en la direccidon electrénica
notificacionesiudiciales@axacolpalna co

3. Zurich Colombia Seguros S A., que puede ser notificada en la ciudad de Bogota en
la direccién carrera 7 # 76-35, piso 7% o0 en la direccion electrénica
notificaciones co@zurich com

Hechos que fundamentan el llamamiento: Con fundamento en la accion propuesta por
la sefiora Maria Gregoria Obregdn, el municipio Santiago de Cali formulé llamamiento en
garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S A, segun consta en la caratula de la
pdliza aportada al proceso, dicho contrato de seguro se expidid bajo la modalidad de
coaseguro, distribuyendo el riesgo entre Allianz Seguros S A, AXA Colpatria Seguros S A
y QBE Seguros.

En tal sentido y ante una eventual condena que se llegare a profenr contra el Municipio de
Santiago de Call, Mapfre y las entidades que llama en garantia, estarian llamadas a
responder, con sujecion a los limites y condiciones de la péliza por los perjuicios e
indemnizaciones a los que sea condena la referida entidad.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER para revocar el Auto Interlocutorio No. 063 del 16 de marzo de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el apoderado judicial del Mapfre
Seguros Generales de Colombia S A , en virtud de la péliza No. 1501216001931

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a AXA Colpatria Seguros S.A | Allilanz Seguros
S.A. y Zunch Colombia Seguros S.A., como llamadas en garantia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 198 del CP.AC A

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda, la reforma, sus anexos y de las
solicitudes de llamamiento en garantia formuladas por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.. AXA Colpatria Seguros S.A., Allianz Seguros SA. y Zarich Colombia
Seguros S A, para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion,

QUINTO: Concédase el plazo de quince (15) dias para que las llamadas en garantia
intervengan en el proceso, contados a partir de la notificacion que se le haga del presente,
de conformidad con lo establecido en los articulos 205 y 225 del CPACA, modificados por
la Ley 2080 del 2021.



&
SEXTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el articulo

6 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser necesarios, se
fijlen en auto posterior

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con la CC No. 19.385.114 y portador de la T P. 39.116 expedida por el CSJ,
para que actUe como apoderado de por Mapfre Seguros Generales de Colombia SA.,
atendiendo los términos del memorial visto a folios 38-41 del tercer archivo de la carpeta
No. 10 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica v cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y ¢l decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
60d2ac6abeldSdI76764910013a71925M7a46eb0dd45fea92475¢ 133280657
Documento generado en 11/06/2021 07:33:53 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 318

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00312-00
Demandante: GLARIA AMPARO AMU FLOREZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

ASUNTO

Se decide sobre las solicitudes de llamamiento en garantia formuladas por el Municipio
Santiago de Cali, Alianza Fiduciana y la Caja de Compensacion Familiar del Valle del
Cauca Comfenalco Valle de la Gente (Comfenalco)

CONSIDERACIONES

E! articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, establece el procedimiento que se debe seguir
respecto de la figura del llamado en garantia, en los siguientes términos:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir & un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reemboiso lotal o parcial del pago que tuviere gque hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobra tal relacion

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercerc en la misma forma que el
demandante o el demandado

El escnito de lamamiento debera contener l0s siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su reprasentante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2 La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran. lo ultimo bajo juramento. que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3 Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
racibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen

Conforme a la anterior disposicion, procede el Despacho a determinar si las solicitudes de
llamamiento en garantia presentada qumplen los requisitos legales para ser admitidas.
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Nombre del llamado en garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S A, que
puede ser notificada en la ciudad de Bogota en la direccion carrera 14 No. 96-34, o en la
direccion electrénica njudiciales@mapfre com co

Hechos que fundamentan el llamamiento: En &l presente asunto se busca la declaratoria
de responsabilidad de la demandada por la muerte del menos Diego Santiage Amu Florez,
como quiera que el Municipio ampara por alguna circunstancia esta clase de riesgos
mediante la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931
expedida por la compania Mapfre Colombia, con vigencia desde el 31 de marzo de 2017
hasta el 01 de enero de 2018, llama en garantia a |a citada compafiia

2.-De icitud S.A:
Nombre del llamado en garantia: Seguros Generales Suramericana S A | que puede sar

notificada en la ciudad de Medellin en la direccidn carrera 63 No 49 A - 31 piso 1, edificio
Camacol, 0 en la direccidn electrénica notificacionesiudiciales@suramericana com.co

Hechos que fundamentan el llamamiento: Mediante péliza de responsabilidad civil,
labores, predios y operaciones No. 20038, la entidad llamada en garantia asumid
expresamente el compromiso de indemnizar el amparo denominado “responsabilidad civil
extracontractual’.

3.- De la solicitud de Comfenalco:
Nombre de los llamados en garantia:

1. AXA Colpatria Seguros S.A., que puede ser notificada en la ciudad de Cali en la
direccién calle 11 No. 116 piso 6° o en la direccion electronica:
notificacionesiudiciales@axacolpatria.co

2 Allianz Seguros S A. que puede ser notificada en la ciudad de Cali en la direccion calle
6 AN # 23-13, o en la direccion electronica: notificacionesiudiciales@allianz co

Hechos que fundamentan el llamamiento: Se adquiné con AXA Colpatria Seguros S A |
asegura principal, y con Allianz Seguros S A, coaseguradora, la péliza No. 8001031698,
para cubrir los eventos de responsabilidad civil por terceros afectados, bajo las condiciones
establecidas en el contrato de seguro No. 11/01/11-1306-P-06-P0O01A de enero de 2011;
por lo que aduce tener el derecho a exigir en garantia a estos terceros.

En el presente caso y de acuerdo con la norma sefalada, es del caso concluir que las
solicitudes de llamamiento en garantia rednen los requisitos legales para ser admitidas. En
consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el apoderado judicial del
Municipio Santiago de Cali. en virtud de la poliza No. 1501216001931

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el apoderado judicial de Alianza
Fiduciaria S A , en virtud de la péliza No. 20038
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TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el apoderado judicial de
Comfenalco, en virtud de la péliza No. 8001031698.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
Seguros Generales Suramericana S A., AXA Colpatria Seguros S A. y Allianz Seguros SA.,
como llamadas en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
198 del CPACA.

QUINTO: Concédase el plazo de quince (15) dias para que la llamada en garantia
intervenga en el proceso, contados a partir de la notificacion que se le haga del presente,
de conformidad con lo establecido en los articulos 205 y 225 del CPACA, modificados por
la Ley 2080 del 2021

SEXTO: CORRER TRASLADO de la demanda. la reforma, sus anexos y de las solicitudes
de llamamiento en garantia formuladas por el Municipio de Cali, Alianza Fiduciaria S A y
Comfenalco, para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser
necesarios, se fijen en auto posterior.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado David Sierra Zuleta, identificado con la
CC No. 1.026.567.233 y portador de la T.P. 278.222 expedida por el CSJ, para que actue
como apoderado de la Nacion — Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda y Nacién —
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, atendiendo los términos del memonial visto a
folios 108v y 109 del CP

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado José Camilo Delgado Zambrano,
identificado con la CC No. 1.089.288.064 y portador de la T.P. 238.022 expedida por el CSJ,
para que actie como apoderado del Municipio Santiago de Cali, atendiendo los términos
del memorial visto a folio 12 del archivo No. 3 de la carpeta "Respuesta y llamamiento Mpio
de Cali" del expediente digital.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Jesualdo Carrillo Ospina, identificado con
la CC No. 712.264.734 y portador de la T.P. 127.710 expedida por el CSJ, para que actie
como apoderado del Patrimonio Autonomo Fideicomiso PA2 — 559 Macroproyecto Altos de
Santa Elena, atendiendo los términos del memorial visto en el archivo No. 11 de |a carpeta
“RTA DDA y Formulacién Excep Alianza Fiduciaria® del expediente digital.

UNDECIMO: RECONOCER personeria a la abogada Paula Andrea Echeverry Arango,
identificado con la CC No. 38.551.772 y portadora de la T.P. 146.958 expedida por el CSJ,
para que actue como apoderada Comfenalco, atendiendo los términos del memonial visto a
folio 62 del archivo No. 2 de la carpeta "RTA y Formulacién Liamamiento Comfenalco® del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS

EN OBEDECIMIENTO A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No, 097 DEL 10 DE
JULIO DE 2018, CONFIRMADA EN SEGUNDA INSTANCIA POR EL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, EL SUSCRITO SECRETARIO
DEL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,
PROCEDE A PRACTICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE CONDENADA LA PARTE
DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE DENTRO DEL PROCESO CON
RADICACION No. 76001-33-33-021-2017-00276-00.

COSTAS FOLIO/CUADERNO VALOR

GASTOS PROCESALES 30/C1 $£60.000,00

AGENCIAS EN DERECHO - UN (1) 103/C1

SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL $908.526.00

VIGENTE)PRIMERA INSTANCIA

TOTAL: $968.526.00
El secretario,

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 319
Santiago de Cali, 11 de junio de 2021 .

RADICACION No. 76001-33-33-021-2017-00276-00,
Como quiera que la liquidacion de costas realizada por la secretaria de este juzgado
dentro del presente proceso, se encuentra ajustada a la ley, el Juzgado le impartira su
aprobacién, de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

En consecuencia se,
RESUELVE:

APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este despacho judicial,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 320

RADICADO: 76001-33-33-021-2021-00014-00

DEMANDANTE: GILMA RUIZ ARCILA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~
CASUR Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y apelacion interpuesto por
la apoderada de la demandada, sefiora Alba Marnna Lemos de Mosquera, en contra del
auto interlocutorio No. 162 del 12 de abril de 2021

Toda vez que la recurrente remitié su escrito al canal digital de este Despacho con copia a
los demas sujetos procesales, se prescindio de su traslado por Secretaria en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 201-A del CPACA (adicionado por la Ley 2080 de 2021).

Durante el término de tres dias contados en la forma indicada en el anterior articulado,
guardaron silencio las demas partes en el proceso.

CONSIDERACIONES

1- Para el estudio del recurso de reposicion debemos remitimos al articulo 242 del CPACA
que dispone:

El recurso de reposicion procede confra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Revisada la norma transcrita, se encuentra que el auto en cuestion es susceptible de este
recurso, por cuanto no existe norma que indique que contra la providencia que decrete, niegue
o modifique una medida cautelar este no sea procedente.

Asi las cosas, pasan a resolverse los argumentos de la recurrente asi.

1. Insiste en que con la demanda no se allegaron la totalidad de los medios de
pruebas relacionados en el acapite correspondiente.

Al respecto, si bien en el auto recurrido el despacho no se pronuncid sobre este alegato
planteado desde la oposicidn a la medidad cautelar, lo clerto es que ello no es un argumento
de peso para revocarlo, principalmente porque carece de veracidad lo aducido, dado que
los Unicos elementos probatorios que no se allegaron con la demanda fueron aquellos que
la demandante solicité fueran oficiados por el juez ante la entidad demandada, lo que
implica que dichos documentos no se encuentran en su poder y, por ende, no era posible

que los aportara.

2. Refiere que se omitid dar cumplimiento al articulo 291 del CGP, “al menos
Jjuridicamente obvio, es permitirie a la parte convocada, tener suficientes elementos
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de juicios contradictorios. Maxime que apenas transcurre el termino legal en su
despacho, para dar contestacion a este medio de control.”

En este punto debe decirse que mediante auto No. 082 del 09 de abril de 2021 se tuvo
notificada por conducta concluyente a la sefiora Alba Marina Lemos de Mosquera, toda vez
que con su escrito de oposicién a la cautela demostro tener conocimiento de dicha solicitud,
de la demanda y de sus anexos. Se resalta, ademas. que el término de contestacion de la
demanda no es el mismo para pronunciarse sobre |a solicitud de medidas cautelares.

Precisado lo anterior y teniendo en cuenta que no se presentaron argumentos frente a las
razones del despacho para decretar la medida provisional, no se repondra la providencia
atacada y se mantendra incolume |a decision

3- Finalmente, procede resolver sobre el recurso de apelacion, el cual encuentra su
regulacion en el articulo 243 ibidem, que establece lo siguiente:

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siquientes autos proferidos en la
misma instancia

(-J
5. El que decrete. dentegue o modifique una medida cautelar.
()

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera an el efecto suspensivo. La apelacion
de las demas providencias se surtird en el efeclo devolulivo. salvo norma expresa en
conlrario.

(..

Asl las cosas. como quiera que el recurso de apelacion es procedente contra el auto que
decrete medidas cautelares, se concedera en el efecto devolutivo al tenor de los dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cal,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR PARA REPONER el auto interlocutorio No. 162 del 12 de abnl
de 2021, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la sefiora Alba Marnna Lemos de Mosquera contra el Auto Interlocutorio No
162 del 12 de abril de 2021

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Auto interlocutorio No. 321
RADICADO: 76001-33-33-021-2021-00014-00
DEMANDANTE: GILMA RUIZ ARCILA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad de lo actuado desde la admisién
de la demanda, planteada por la demandada Alba Marina Lemos Mosquera.

En este punto es importante mencionar que, dado que la recurrente remitié su escrito al
canal digital de este Despacho con copia a los demas sujetos procesales, se prescindid de
su traslado por Secretaria en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201-A del CPACA
{adicionado por la Ley 2080 de 2021).

Durante el término de tres dias contado en la forma indicada en el anterior articulado,
guardaron silencio las demas partes en el proceso.

CONSIDERACIONES

Se solicita la declaratoria de nulidad de las actuaciones surtidas hasta este momento desde
el auto interfocutorio No. 078 del 15 de febrero de 2021 por falta de competencia funcional
para conocer y tramitar el presente medio de control, en razon a que la cuantia fue tasada
en $164.331 283, debiendo conocer el asunto el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
por superar los cincuenta salarios minimos

Para entrar a resolver |a peticion de nulidad se debe tener en cuenta el articulo 133 del CGP
que reza.
ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos
1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia

2 Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente fa respectiva instancia.

3 Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
0 de suspension, o s, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece Integramente de poder.

5§ Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con 1a ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recursc o
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descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos da
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aupque sean
indeterrinadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena. o no se cita en debida forma al
Ministenio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

En cuanto a su oportunidad y tramite. &l articulo 134 ibidem indica: “Las nulidades podrén

alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a

esta. si1 ocurneren en ella.”

El articulo 35 del mismo cédigo establece los siguientes requisitos para alegar la nulidad:

La parte que alegue una nulidad debera lener legitimacion para proponefls, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la ongina. ni quien omiti alegaria

cOMo excepcion previa st luvo oportunidad para hacerio. ni quien después de ocurmda la causal
haya actuado an el proceso sin proponeria.

()

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones pravias.
0 la que se proponga después de saneada © por quien carezca de legitimacion

Asl las cosas, se advierte el incumplimiento de los requisitos para proponer la nulidad toda
vez que la causal propuesta no se encuentra dentro de las enumeradas en &l articulo 133
previamente citado, ademas de ser un asunto que puede alegarse como excepcion previa,
por tanto. resulta procedente rechazaria de plano.

No obstante, ha de indicarse que la demanda no fue inadmitida por este aspecto toda vez
que, si bien la determinacion de la cuantia no se hizo en debida forma, pues el demandante
tuvo en cuenta la totalidad de mesadas causadas hasta la fecha de radicacion y no solo las
de los ultimos tres afios, como bien lo alega la petente, lo cierto es que para asumir la
competencia el despacho tuvo en cuenta Unicamente el valor de las mesadas pensionales
causadas a parlir del 2018, es decir, desde los tres afios anteriores a la presentacion de la

demanda. y dicha operacion arrojo un total de $42 618.585, suma inferior a los 50 salarios
minimos

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Call,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO |a solicitud de nulidad formulada por la demanda Alba
Marina Lemos de Mosquera, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
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PROCESO No 2021-00078-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 322
PROCESO No. 76001-33-33-021-2021-00079-00
DEMANDANTE: VERONICA MONTENEGRO ARCOS
EJECUTADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de |a referencia.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Advierte el titular del Despacho, que tiene un interés legitimo e indirecto respecto de la
solucién que puede acaecer con las resultas del presente proceso.

Lo anterior, por cuanto la parte demandante que para el presente se trata de la Sra.
Verdnica Montenegro Arcos; pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. DESAJCLR20-2653 del 10 de julio de 2020 y DESAJCLR20-3178 del 11 de
septiembre de 2020 suscritas por la Directora Ejecutiva Seccional de la
Administracién Judicial de Cali, que como consecuencia de lo anterior se ordene
reconocer que la bonificacion salanal creada en el Decreto 0383 de enero de 2013 y
en el Decreto 1269 de 2015 constituye factor salanal para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

En ese sentido se realizan las siguientes;
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el caso de autos, observa el Despacho que el beneficio solicitado
por la demandante esta contemplado para todos los Jueces del Circuito a través de
Decreto 0383 de 2013, en tal virtud y, como quiera que la demanda no sdlo esta
encaminada al reconocimiento de dicha prestacion, sino también, a gue su
reconocimiento sea considerado factor de salarno para la liquidacion de todas sus
prestaciones sociales, es claro que el suscrito esta incurso en la causal de recusacion
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso’, el cual
dispone

“Articulo 141: Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, Interés directo o indirecto en el
proceso”

* Norma aplicable en stencion a la remision contemplada en el articulo 130 de la Ley 1437 del 2011



PROCESO No. 2021-00079-00

A partir de lo expuesto y, en atencion a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos. o seran
recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil {...)", este Juzgador de instancia procedera a declararse impedido para avocar el
conocimiento de la presente demanda, pues resulta evidente que me asiste un interés
indirecto en el tema y el resultado de la litis, que de una u otra manera lo imposibilita
para profenr un fallo objetivo

En atencion a que las causales de impedimento consagradas en la norma procesal,
tienen como finalidad, entre otros, hacer efectiva la igualdad entre las partes, la
prevalencia del debido proceso y la objetividad del mismo, el Despacho considera
importante resaltar que este impedimento comprende igualmente a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALIL

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, adelantado por la Sra. VERONICA MONTENEGRO
ARCOS, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, estimando que este impedimento comprende
igualmente a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Call,

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA para su conocimiento, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
Juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
f44a5e330308e8cb509c8cBfcacBac25303128562b91fc42ccB8b8583035763d5
Documento generado en 11/06/2021 07.34.08 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESQ No. 2021-00086-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

el vad v Qudow

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 323
PROCESO No. 76001-33-33-021-2021-00086-00
DEMANDANTE: ANDRES FERNANDO MUNOZ QUINTERO
EJECUTADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre |a admision de la demanda de la referencia.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Advierte el titular del Despacho, que tiene un interés legitimo e indirecto respecto de la
solucién que puede acaecer con las resultas del presente proceso

Lo anterior, por cuanto la parte demandante que para el presente se trata de la Sra.
Veronica Montenegro Arcos; pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. DESAJCLR20-121 del 23 de enero de 2020 y DESAJCLR20-1041 del 17 de
febrero de 2020 suscritas por la Directora Ejecutiva Seccional de la Administracion
Judicial de Cali, que como consecuencia de lo anterior se ordene reconocer que la
bonificacion salanal creada en el Decreto 0383 de enero de 2013 y en el Decreto
1269 de 2015 constituye factor salanial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen a futuro.

En ese santido se realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el caso de autos, observa el Despacho que el beneficio solicitado
por la demandante estd contemplado para todos los Jueces del Circuito a través de
Decreto 0383 de 2013, en tal virtud y, como quiera que la demanda no sélo esta
encaminada al reconocimiento de dicha prestacion, sino también, a que su
reconocimiento sea considerado factor de salario para la liquidacion de todas sus
prestaciones sociales, es claro que el suscrito esta incurso en la causal de recusacion
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso’, el cual
dispone:

“Articulo 141: Son causales de recusacion las sigulentes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus panentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. interés directo o indirecto en el

proceso”

' Norma aplicable en atencion a la remmsion contemplada en el articulo 130 de la Lay 1437 dal 2011
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A partir de lo expuesto y, en atencioén a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos. o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil (...)", este Juzgador de instancia procedera a declararse impedido para avocar el
conocimiento de la presente demanda, pues resulta evidente que me asiste un interés
indirecto en el tema y el resultado de |a litis, que de una u otra manera lo imposibilita
para proferir un fallo objetivo

En atencién a que las causales de impedimento consagradas en la norma procesal,
tienen como finalidad, entre ofros, hacer efectiva la igualdad entre las partes, la
prevalencia del debido proceso y la objetividad del mismo, el Despacho considera
importante resaltar que este impedimento comprende igualmente a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, adelantado por el Sr. ANDRES FERNANDO MUNOZ
QUINTERO, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, estimando que este impedimento comprende
igualmente a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cali.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, para su conocimiento, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
Juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/89 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion
8562eadd80370b73115db6f11a1a426a1bb78b58c6273abb1cbabb94b30d5da2
Documento generado en 11/06/2021 07:34:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
A.l. No. 325
Proceso No.: 76001-33-33-021-2021-00108-00
Demandante: YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA
Demandado: DPTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

El sefior YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.782.099 | actuando en nombre propio, solicita el amparo de derechos e intereses
colectivos, al considerar que el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Educacion Departamental se encuentra vulnerando algunos de ellos por fa omision y
negligencia en la Institucion Educativa Santa Rosalla de Palermo del Municipio de
Roldanillo, en el Corregimiento Morelia, dado que el inmueble donde funciona la institucion
educativa y a través del cual se prestan servicios a la comunidad, de manera especifica no
cumple con los parametros y/o especificaciones establecidos en la NSR-10 (Norma Sismo
resistente Colombiana. Titulos J y K), las leyes 361 de 1997, 1618 de 2013 y demas que
las adicionen, reformen o complementen, constituyéndose asi un peligro inminente para los
intereses Individuales y colectivos, pudiendo en cualquier momento causar un perjuicio
iremediable para los usuarios que directa y/o indirectamente interactGan con el inmueble.

Se solicita la proteccion de los derechos colectivos a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de los habitantes y el derecho de los consumidores y usuarios.

Revisada la demanda y dado que se trata de un asunto en el que se solicita la adecuacion
de la infraestructura fisica de una Institucion educativa ubicada en el Municipio de
Roldanillo, el despacho vinculara de oficio al referido ente territorial, a fin de que se haga
parte en el proceso y ejerza igualmente su derecho de contradiccion y de defensa.

En virtud de lo anterior, y por reunir los requisitos de ley, el despacho:
RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de proteccion de derechos e intereses colectivos (accion popular),
propuesta por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.
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2.- VINCULAR al presente tramite al MUNICIPIO DE ROLDANILLO, en atencion a lo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

3.- NOTIFICAR la presente decision a la parte demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a la vinculada
MUNICIPIO DE ROLDANILLO. a través de sus representantes legales o a quienes se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones

4.- CORRER TRASLADO de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
~SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y al MUNICIPIO DE ROLDANILLO,
a efectos de que ejerzan el derecho de defensa que les asiste, haciéndose parte en el
proceso, allegando pruebas y solicitando la practica de las que pretendan hacer valer, para
cuyo efecto disponen de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a su notificacién

§.- NOTIFICAR personalmente el presente auto al Defensor del Pueblo, al Procurador
Judicial para Asuntos Administrativos delegado ante este despacho y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado para lo de su cargo, de acuerdo con lo dispuesto en los
arts. 13y21delaley472de 1998y el art 199del CPACA

6.- INFORMAR a |a comunidad sobre la existencia de la accién popular y la iniciacion del
presente tramite constitucional de acuerdo con lo dispuesto en el art 21 de la Ley 472 de
1898, mediante el envio del respectivo oficio a la Oficina de Sistemas del Consejo Seccional
de la Judicatura, para que a través de esta se cargue en la pagina www ramajudicial gov o
el aviso respectivo, e igualmente comunicar a la parte demandante para que surta dicho
tramite en los términos establecidos en el articulo previamente citado.

7.- ORDENAR que por la secretaria del despacho se expida la certificacion respectiva de
los tramites realizados en la presente accidn constitucional.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION 76001,33-33.021. 20180014500

DEMANDANTE OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE
DEMANDADO NACION ~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECOION ESECUTIVA DE
ADMINSITRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
\
| ii
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 326

RADICACION: 76001-33-33-21-2018-00166-00

ACCIONANTE: OSCAR EDUARDO MURILLO AGUIRRE

ACCIONADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINSITRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 11 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en |la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion'.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral pnmero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 4 previsiones normativas referidas a. i)
ser un asunto de puro derecho i) que no se requiera practica de pruebas, lii) cuando se
solicite tener como pruebas |as aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento y iv) cuando las pruebas pedidas en
decreto sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto que encuadra en el
segundo presupuesto de los vertidos en el primer numeral del articulo 182A, puesto que la
parte actora no solicité decretar pruebas que sean de practica y la parte demandada no
allego contestacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, sin realizar audiencia inicial, atendiendo a lo dispuesto en el
penultimo inciso del primer numeral del articulo 182A del CPACA, se decretaran las

' Articulo 182-A del CPACA. adiconado por @l anticulo 42 de la Ley 2080 de 2021



RADICACION 760013333 021-2018-00188-00

DEMANDANTE OSCAR EDUARDO MURILLO AGLIRRE

DEMANDADO NAGION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ~ DIRECTION EJECUTIVA DE
ADMINSITRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD (LAE)

pruebas de la parte actora y se fijara el litigio u objeto de la controversia considerando
unicamente el libelo de la parte demandante.

En consecuencia, se DISPONE:
1.- PRESCINDIR de la realizacion de audiencia inicial por lo esgrimido previamente.

2.- TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, obrantes a
folios 8-23 del CP, los cuales seran valorados en su oportunidad.

3.- CERRAR la etapa probatoria del asunto.
4.- PRESCINDIR de |a realizacion de la audiencia de pruebas, por lo considerado,
5.- FIJAR EL LITIGIO de este asunto de la siguiente forma:

1) Establecer la legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
DESAJCLR 17-1214 del 18 de abnl de 2017, profenida por la Directora Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Cali, mediante la cual negd la reclamacion
administrativa del demandante

2) Declarar probado el silencio administrativo negativo y la nulidad del acto ficto o
presunto, producto del recurso de apelacion interpuesto el 15 de mayo de 2017, conira
la antenor resolucién.

3) Inaplicar la frase: °(...) y constituira Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema general de Seguridad Social
en Salud”, prevista en el pnmer parrafo del articulo 1 del Decreto No. 0383 de 2013

4) A litulo de restablecimiento de derecho, ordénese a la demandada a reconocer que la
bonificacion judicial, de que trata el Decreto 0383 de 2013, que percibe el demandante
es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas. y en consecuencia se reconozca y pague la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales debidamente indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 y hasta
que se haga efectivo el reconocimiento y pago. De igual forma se reconozcan y paguen
las costas y agencias en derecho

5.- En firme esta decision, proceder con el tramite pertinente para DICTAR sentencia

anticipada. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o emt s



