Llharsad ¥ Onder

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 161

RADICADO: 76001-33-33-021-2016-00247-00
DEMANDANTE: HECTOR RAUL CIFUENTES CAMPOS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 16 de junio de 2021
ASUNTO

Revisado el expediente, se observa que en audiencia inicial del 29 de agosto del 2019,
mediante auto interlocutorio No. 1028, se efectuaron los siguientes requerimientos:

1. Al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que valorara las
secuelas sufridas por el sefior Héctor Raul Cifuentes Campos con motivo de las
lesiones causada en accidente del 03 de noviembre de 2015

2. A la Clinica farallones de la ciudad de Santiago de Cali copia de la historia clinica,
completa y transcrita, del sefior Héctor Rall Cifuentes Campos con ocasion del
accidente del 03 de noviembre de 2015.

3. A las Empresas Municipales de Cali - EMCALI para que rindiera informe en los
términos sefialados en el numeral 7.1.4 del acapite de pruebas de la parte
demandante de la citada providencia.

4 A Allianz Seguros S.A. certificacion del valor asegurado y actualizado de la pdliza
21741094/200, con los respectivos descuentos.

Para lograr el cumplimiento de lo anterior, el dia 02 de septiembre de 2019 se libraron los
oficios 2198, 2199 y 2200.

Hasta la fecha, las entidades referidas en los numerales 2, 3 y 4 no han dado
cumplimiento a lo ordenado por el despacho, razén por las que se les requerira
nuevamente para que en un término no mayor a diez (10) dias habiles para que alleguen
la documental solicitada, so pena de incurrir en la sancidn correspondiente segun el
articulo 44 del CGP.

En cuanto a la prueba pericial, se observa a folio 176 del cuaderno principal el Oficio No.
1188-GRCOPPF-DRSOCCDTE-2019. radicado el 13 de septiembre de 2019 ante este
despacho, mediante el cual el Instituto Nacional de Medicina Legal informa que se asigno
cita para la valoracion del demandante para el dia 26 de septiembre de ese mismo afio; lo
anterior fue puesto en conocimiento de las partes mediante auto de sustanciacion No. 520
del 17 de septiembre; sin embargo, a la fecha no reposa en el expediente el respectivo
dictamen, desconociéndose si el mismo se llevd a cabo



Por lo anterior, se requerira al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para que, en un término de diez (10) dias habiles, allegue el dictamen pericial, en caso de
no haberse realizado la valoracién, debera indicarse |as razones de ello.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Clinica farallones de la ciudad de Santiago de Cali, las
Empresas Municipales de Cali - EMCALI y a Allianz Seguros S.A. para que, en un
término de diez (10) dias habiles de cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio
No. 1028 dictado en la audiencia de pruebas celebrada el 29 de agosto de 2019; so pena
de incurrir en sancién.

SEGUNDO: REQUERIR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para
que, en un término de diez (10) dias habiles, allegue la valoracion médico legal ordenada
por auto interlocutorio No. 1028 del 29 de agosto de 2018, de no haberse realizado,
debera informar las razones que lo justifiquen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGAJUEZ CIRCUITOJUZGADO 021
ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7998e927ddd134fc1b59b27a96930831488a79da21816ffddeb3d5d8ef3bf32a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 162

Radicacion: 76001-33-40-021-2017-00026-00

Demandante: MARIA CRISTINA ARBOLEDA VELEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y OTRO

Medio de Control: NULIDAS Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

A traves del auto de sustanciacion No. 131 que antecede, se tomaron varias decisiones
en relacion con el tramite del asunto y también se intentd conocer sobre la existencia de
animo conciliatorio entre las partes, en virtud de la posibilidad de dictar sentencia
anticipada en el proceso dado el cumplimiento de lo establecido en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA)

Como quiera que |la providencia de sustanciacién fue notificada y no se obtuvo
pronunciamiento u oposicién alguna de las partes, se proseguira el tramite previsto en el
primer numeral del articulo 182A del CPACA. concordante con &l ultimo inciso del articulo
181 del CPACA, conllevando prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,

Por lo anterior, se correra traslado a las partes para que formulen sus alegatos de
conclusién. Durante igual plazo el Ministerio Publico podra conceptuar en el proceso.
En consecuencia, se DISPONE:

1.- PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo considerado en
este proveido.

2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta decision, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptle en el asunto.

3.- Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 45 de la Ley 2080 de 2021.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacion
vertida en el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGAJUEZ CIRCUITOJUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciaciéon No. 163

Radicacion: 76001-33-40-021-2017-00050-00

Demandante: DIEGO RIVERA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: |) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso Ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: 1)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o lii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se& requiere el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda y
su contestaciéon, en consecuencia, las pruebas adicionales que solicitd la parte
demandante seran rechazadas en esta providencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, por lo
expuesto en precedencia

SEGUNDO: NEGAR LAS PRUEBAS documentales pedidas en el acapite de pruebas del
escnito de la demanda, por lo considerado.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a determinar sl la Resolucion No. 02735
del 078 de septiembre de 2016, por medio de la cual se corige la Resolucion No. 10420
de noviembre 30 de 2015, y mediante la cual se reconocié y ordend el pago de la sancion
moratoria originada por la no consignacion oportuna de las cesantias dentro del proceso

! Articulo 182-A del CPACA, madificado por &l articulo 42 d& la Ley 2080 de 2021
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de homologacion y nivelacion salanial del personal administrativo, respecto del sefior
Diego Rivera, se encuentra o no viciado de nulidad al haberse expido con falsa
motivacion, lesionando al accionante derechos amparados en un acto administrativo
debidamente ejecutoriado y con presuncion de legalidad.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGAJUEZ CIRCUITOJUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 164

Radicacién: 76001-33-40-021-2017-00110-00

Demandante: DAVID CARABALI CUENU

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iil) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en |la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacién del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicito el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda,
ademas, no se observa necesario decretarlas de oficio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
- sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de |a Ley 2080 de
2021), corresponde fijar &l litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a determinar si el acto administrativo
No. 2016-46994 de fecha 13 de julio de 2016, expedido por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de CREMIL, y por medio del cual se niega la reliquidacion de la asignacion de
retiro del actor con aplicacion del articulo 1* del Decreto 1794 de 2000 y el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, se encuentra o no ajustado a derecho. habiendo incurrido la

' Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articule 42 de la Ley 2080 de 2021
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entidad en falsa motivacion al no existir correspondencia entre |a decision adoptada y los
motivos de hecho y derecho que se aducen en el acto en mencién

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGAJUEZ CIRCUITOJUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 165

Radicacion: 76001-33-40-021-2017-00128-00

Demandante: LETICIA INES POSSO ARBOLEDA

Demandado: DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion'

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o lil) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se frata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda,
ademas, no se observa necesario decretarlas de oficio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia. se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, por lo
expuesto en precedencia

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a determinar si el acto administrativo
contenido en el Oficio No. 4143.3.13.5429 del 30 de noviembre de 2016, mediante el cual
se niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora Leticia Inés Posso
Arboleda, se encuentra o no ajustado a derecho, al haberse presuntamente proferido
vulnerando las disposiciones legales en que debid suscitarse.

' Articulo 182-A dal CPACA, modificade por el articulo 42 de |a Ley 2080 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No, 166

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00051-00
DEMANDANTE: ROSA EUGENIA VERGARA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada a través
de apoderada contra el Departamento del Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), al promover el
uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe agotarse la
actuacion administrativa frente a la(s) autoridad(es) respecto de la(s) cual(es) se espera
una solucion para la situacion juridica particular, en pro de la obtencion de una decision
que sea’ pasible de control de legalidad, al tenor de lo establecido en el articulo 43 del
CPACA

El segundo numeral del articulo 162 del precitado codigo, impone la carga de expresar las
pretensiones en sede judicial con claridad y precision®, presentando congruencia con lo
pedido a la administracion, para evitar sorprender a la(s) entidad(es) con solicitudes
desconocidas en la instancia judicial,

Revisada la demanda allegada en version digital y sus anexos, se encontré un aspecto
que llamod la atencién del Despacho en relacion con las pretensiones formuladas y lo
actuado en sede administrativa, como se pasa a exponer:

v La segunda de las pretensiones de la demanda se refiere al decreto de nulidad del
‘acto administrativo ficto o presunto negativo de la reclamacion presentada ante el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA del cual no se obtuvo respuesta alguna y,
donde se solicita se proceda al reconocimiento y pago de la SUSTITUCION DE LA
PENSION DE JUBILACION maés los intereses moratorios por el no pago de las mesadas
adeudadas.”

' “ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente &l fondo de) asunto
0 hagan imposidie continuar la actuacion ”

I ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dingirse & quien sea competents y contendrd
()

2 Lo que se pretenda, expresado con precisidn y clandad Las vanas pretensiones se formutardn por separado, con
ochservancia de 1o dispuesio an eate mismo Codigo pars (a acumulacitn de pretansiones ”



Al verificar la reclamacién que tiene relacion con el acto demandado, se observa que en
su acapite de prensiones se anotd:

‘SEGUNDA: Que se decrete la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo
de la reclamacion presentada ante el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA del

cual no se obtuvo respuesta alguna y, de donde se solicita se proceda al reconocimiento
y pago de la SUSTITUCION DE LA PENSION DE JUBILACION mas los intereses
moratorios por el no pago de las mesadas adeudadas.” (Negrilla y subrayado en el texto)

Lo anterior impide tener clandad sobre el acto ficto o presunto demandado y su ongen,
por cuanto no se tiene certeza si se trata de alguno que haya surgido con ocasion de una
peticion previa a la reclamacion administrativa elevada en febrero de 2021 o al que, en
concepto de la parte, haya derivado de la actuacion de dicha fecha no obstante haber
recibido pronunciamiento de la entidad con oficio No. 1.110.10.52 785150, calendado 9 de
marzo de 2021.

Asl las cosas, se debera determinar con claridad si ademas del acto expreso contenido en
la Resolucion No. 0607 del 4 de diciembre de 2020, en el asunto se demanda uno o dos
actos administrativos fictos o presuntos y. adicionalmente, debera indicarse la(s) fecha(s)
de la(s) peticion(es) que dio o dieron lugar a su existencia

De otra parte, falta acreditar o exigido en el primer numeral del articulo 166 del CPACA,
referido al anexo de la demanda consistente en la constancia de notificacion o
comunicacion del acto administrativo expreso, esto es, la Resolucion No. 0607 del 4 de
diciembre de 2020. lo cual debera ser aportado al expediente para subsanaria

Conforme con lo descrito, atendiendo lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se
concedera un término de diez (10) dias para que se realicen las adecuaciones solicitadas,
reformulando las pretensiones de la demanda que deben ser claras y precisas, guardando
sintonia con lo procurado en sede administrativa

Finaimente se recuerda que para poder recibir la subsanacion y admitir la demanda, debe
observarse lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda presentada en nombre de la Sra. Rosa Eugenia Vergara. en
contra del Departamento del Valle del Cauca, de acuerdo con lo esgrimido previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, conforme con lo previsto en los articulos 169 y 170 del CPACA, para que la
parte actora subsane la demanda.

3.- RECONOCER personeria a la abogada Dra Lina Maria Caicedo Kremer, identificada
con la CC No. 29.287 921 expedida en Buga (V) y portadora de la TP 117 968 expedida
por el CSJ, para que actie como apoderada de la demandante, atendiendo los términos
del memorial visto en version digital



4.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGAJUEZ CIRCUITOJUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
22ab98fae00c43058b1eb6d816326db0485dcbcad795478ed5931b4d2c0cde3a
Documento generado en 16/06/2021 07:48:30 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demnarasos SUPTRINTENDENCIA OF INDURTRIA ¥ COMERCIO
Mndo 0 Cartires NULIDAD Y RESTABLECMIENTO DEL DERECHO (TR#E)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAL!

Auto de sustanciacion No. 167

Radicacién: 76001-33-33-021-2020-00008-00

Demandante: CLAVE 2000

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIB)

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: |) antes de audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten. iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial. encontrandose asi en la situacion del numeral pnmero, por lo que
debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i) ser un
asunto de puro derecho i) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se solicite
tener como pruebas |las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que no se
haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda y
con su contestacion, ademas, no se observa necesario decretar pruebas de oficio.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir sentencia
anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el pendltimo inciso del numeral 1*
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
corresponde fijar el litigio u objeto de |a controversia

En consecuencia. se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda y con la
contestacion, incluidos los correspondientes antecedentes administrativos por lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer la legalidad de las Resoluciones No. 44761
del 27 de junio de 2018 y No. 81327 del 1 de noviembre de 2018, proferidas por la Direccion
de Investigaciones para la Proteccion al Consumidor y el Superintendente Delegado para
la Protecciéon del Consumidor respectivamente, a través de las cuales se sanciond a la
sociedad demandante con multa por un valor de Setenta Millones Trescientos Once Mil
Setecientos Ochenta Pesos M/cte. (($70.311.780), conforme a los cargos de falsa
motivacion, expedicion irregular — falta de motivacion, violacion de las normas en que
debieron fundarse y desviacion de poder planteados en la demanda.

' Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
A.S. No. 168
Proceso No.: 76001-33-33-021-2017-00127-00
Demandante: ALVARO QUINONES CORTES
Demandado: MUNICIPIO DE CALI - EMCALI EICE ESP Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 16 de junio de 2021.

Una vez suspendida la audiencia de pruebas dentro del presente proceso, advierte el
despacho que se omitid indicar el proceder respecto de los testigos que no se hicieron
presentes, es decir, la sefiora Nelly Melissa Parra Landazuri y los sefiores Eustorgio Vargas
Castillo y Luis Alberto Franco Montes.

Asl las cosas se requerira al apoderado de la parte demandante a fin de que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, manifiesta al despacho
su proceder frente a los mismos, es decir, si se insiste en los testimonios de las referidas
personas, o si por &l contrario desiste de ellos

Vale la pena resaltar que de insistir en |a recepcion de los testimonios mencionados, para
fijar una nueva fecha para su recepcion deberd aportarse una justificacion de la inasistencia
de cada uno de ellos a la audiencia de pruebas realizada el dia 15 de junio del corriente,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena
de entenderse agotados conforme a lo establecido en el articulo 204 del CG.P.

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE

1. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el término de los cinco (5)
dias siguientes a |a notificacion de la presente providencia, indique al despacho si insiste o
desiste de los testimonios de la sefiora Nelly Melissa Parra Landazuri y de los sefiores
Eustorgio Vargas Castillo y Luis Alberto Franco Montes, conforme a lo expuesto.

2. ADVERTIR a la parte demandante que de insistir en los testimonios de las personas
indicadas en el numeral anterior, cada uno de ellos debera aportar la justificacién de su
inasistencia a la audiencia realizada el dia 15 de junio de 2021, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia. so pena de aplicar los efectos
establecidos en &l articulo 204 del CG.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 328

RADICADO: 76001-33-33-021-2021-00081-00
DEMANDANTE: MERCEDES RUEDA DE HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la subsanacion de la demanda después de
haber sido inadmitida el dia 24 de mayo de 2021,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 123 del 24 de mayo de 2021 este Despacho procedié a
inadmitir la demanda formulada por la sefiora Mercedes Rueda de Hernandez y otros, por
actuacién simultanea de mas de un apoderado y por no haberse remitido copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En razén a lo anterior este Despacho concedid un término de 10 dias para que la parte
interesada subsanara las falencias advertidas. término dentro del cual la parte demandante
presentd escrito subsanando los yerros que causaron la inadmision de la demanda.

En ese orden de ideas y después de vislumbrados el cumplimiento de los requisitos
dispuestos en los articulos 138. 161, 162 y 170 del CPACA. y ademas de ser competente
esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del articulo 155
ibidem, se admitira la demanda.

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa. a través de apoderado judicial,

por la sefiora Mercedes Rueda de Hernandez y otros en contra del Municipio Santiago de
Cali.

SEGUNDO: NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: NOTIFICAR personalmente &l presente proveido a las siguientes partes:
a) En los términos previstos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 a la demandada, a través de su Representante Legal o a
quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) Con copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico



2021-00081-00

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de 30 dias, siempre y cuando
esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
611 del CGP

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al Municipio Santiago de Cali, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el
articulo 6° del Decreto B06 de 2020 Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser
necesarios, se fijen en auto posterior.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Liliana Bolafios Jiménez,
identificada con la CC No. 25.288 395 y portadora de la T P. 227 208 expedida por el CSJ,

para que actle como apoderado del demandante, atendiendo los términos del memonal
visto a folios 1-4 del archivo No. 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGAJUEZ CIRCUITOJUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CAL)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0f25838c619207f3fb247a2779118950907f01bc551c55dded 70e606503c8d53

Documento generado en 16/06/2021 07:48:37 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 329
RADICACION: 760013333021-2021-00115-00
DEMANDANTE: LUIS CARLOS MOSQUERA MORA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS

Santiago de Cali, 16 de junio de 2021

El sefior Luis Carlos Mosquera Mora. identificado con CC No. 1.118.286.684, actuando en
nombre y representacion propia, Instaurd demanda de cumplimiento de normas con
fuerza de ley o de actos administrativos en contra de la Defensoria del Pueblo, Regional
Valle, con el fin de lograr el acato de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 24 de 1992

Ahora bien, en lo que corresponde a la acreditacién de la actuacién previa de que trata el
articulo 8 de la Ley 393 de 1897, concordante con lo dispuesto en los articulos 146 y 161
del CPACA, se debe sefalar que aparece satisfecho, siendo entonces competente este
Despacho para conocer del tramite, conforme con lo establecido en el numeral 10 del
articulo 55 del CPACA

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley el Despacho,

DISPONE

1.- ADMITIR la demanda de cumplimiento de normas con fuerza de ley o de actos
administrativos, instaurada por el Sr. Luis Carlos Mosquera Mora, identificado con CC No.
1.118.286.684, contra la Defensoria del Pueblo Regional Valle

2. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la Defensoria del Pueblo -
Regional Valle o a quien haya sido facultado para recibir notificaciones, asi como al
agente del Ministerio Publico, entregandoles copia de la demanda y de sus anexos dentro
de los tres dias siguientes al presente acto de admision

3.- CONCEDER a la entidad accionada un término de tres (3) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion, conforme a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, para que se haga parte en el proceso y solicite pruebas (numeral 2° del Art.13,
Ley 393 de 1998)



4.- INFORMAR a las partes que la decision sera proferida dentro de los 20 dias siguientes
a la admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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