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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 178
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00556-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB
ACCIONANTE: ANDREA CAROLINA NARVAEZ MUNOZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Santiago de Cali, 24 de junio de 2021

En atencion a la orden proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que confirmd la Sentencia No. 072 del 24 de mayo de 2018 proferida por
este despacho. y al condenar en costas a la entidad demandada fijé6 como agencias en
derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones reconocidas en
la sentencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P..
en concordancia con el numeral 3.1.3. del articulo 8 del Acuerdo 1887 de 2003.

Asi las cosas, y dado que, para realizar el referido cdlculo de las costas, es necesario
liquidar la sentencia. la Secretaria del Despacho solicita el empleo del apoyo establecido
en el articulo 94 del Acuerdo PSAA15-10402, fechado 29 de octubre de 2015, para liquidar
las costas del proceso con observancia de lo ordenado por la referida Corporacion.

En consecuencia, por considerar que se trata de la actuacién que permita finalizar el tramite
del asunto y resulta necesaria la colaboracion del personal competente en la materia, se
dispondra la remision del asunto. En tal virtud el despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 94 del Acuerdo PSAA15-10402 del 28
de octubre de 2015, REMITIR el presente proceso ante el Profesional Universitario Grado
12, con perfil financiero y contable del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca. a fin de efectuar la liquidacion de las agencias en derecho correspondientes al
presente asunto.

Para lo anterior se observara lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia del 28 de junio de 2019 en su parte resolutiva. (fis. 145 a
1562 del expediente).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 179

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00025-00

Demandante: MIRYAM MARIA OTERO CORDOBA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 24 de junio de 2021

La apoderada judicial de la parte demandada, mediante escrito recibido en el buzdn
electronico del Despacho el dia 11 de junio de 2021, interpone oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia No. 062 del 27 de mayo de 2021, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

El Numeral 2* del articulo 247 del C.P.A.CA modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de
2021, dispone lo siguiente

"2 Cuando el fallo de primera Instancia sea de cardcler condenatoro, Iotal o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacidn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion
y propongan férmula conciliatoria.” (Subrayado y negrillas fuera de texto onginal)

De conformidad con lo anterior, se requerira a los extremos procesales para que en el
término improrrogable de tres (3) dias expresen al Despacho si les asiste 0 no animo
conciliatorio; vencido el termino sefialado, sin que las partes atiendan este requerimiento se
entendera la ausencia de formula conciliatoria para el presente asunto, por lo que se
concedera la apelacion interpuesta por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALY,

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a las partes por el término de tres (03) dias, a fin de que manifiesten
al Despacho si les asiste 0 no ammo conciliatorio, conforme lo expuesto

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAL!

Auto de sustanciacion No. 180

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00190-00

Demandante: LUZ MARINA ZAMBRANO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 24 de junio de 2021

La apoderada judicial de la parte demandada. mediante escrito recibido en el buzon
electronico del Despacho el dia 16 de junio de 2021, interpone oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia de primera Instancia No. 074 del 11 de junio de 2021, que
acced|d a las pretensiones de la demanda.

El Numeral 2* del articulo 247del C.P.A.CA modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de
2021, dispone lo siguiente:

‘2 Cuando el fallo de prmera instancia sea de cardcter condenatono, lotal ©
parcialmente. y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citaré a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion
y propongan férmula conciliatoria. " (Subrayado y negrillas fuera de texto onginal)

De conformidad con lo anterior, se requerira a los extremos procesales para que en &l
término improrrogable de tres (3) dias expresen al Despacho si les asiste o no animo
conciliatorio: vencido el termino sefialado, sin que las partes atiendan este requenmiento se
entendera la ausencia de formula conciliatoria para el presente asunto, por lo que se
concedera la apelacion interpuesta por la apoderada de la Fiscalla General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a las partes por el término de tres (03) dias. a fin de que manifiesten
al Despacho si les asiste o no animo conciliatorio, conforme o expuesto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 181

Radicado: 76001-33-33-021-2018-00302-00

Demandante: MARIBEL TORO BEDOYA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 24 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion'.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacién del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iil) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda,
ademas. no se observa necesario decretarlas de oficio.

Como quiera que la Dra. Maira Alejandra Gonzalez Rojas aporta memorial de sustitucion
de poder, para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, se procedera a
reconocerle personeria juridica por observarse el cumplimiento de los requisitos previstos
en los articulos 74 y ss del CGP

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penditimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de |la controversia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO, el cual se contrae a determinar si los actos administrativos
No. S-2018-035463/ANAPO-GRULI-1 del 29 de junio de 2018 emitido por la Policia
Nacional; y No. E-01524-201812529-CASUR |D:338308 del 04 de julio de 2018 de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se encuentran viciados de nulidad por
violacion de las normas constitucionales y transgresion de los derechos laborales. en la
forma expuesta en el concepto de violacién y, en consecuencia, si a la actora le asiste el
derecho a obtener el reajuste salarial y prestacional por los afios 1997, 1999 y 2002 y. por

! Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de |a Ley 2080 de 2021



consiguiente, al reajuste y reliquidacion de su asignacion de retiro a partir del 24 de mayo
de 2005

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS la documental vista a folios 22-43 y 71 del CP,
por lo expuesto en precedencia

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra Maira Alejandra Gonzdlez Rojas,
identificada con C.C. No. 1.143.861.294 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional
No. 343.931 del C.S.J., para actuar en el proceso como apoderada de la demandante, en
los terminos del poder confendo y visto a folio 88 del CP, de conformidad con lo previsto
en &l articulo 75 del CG.P

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra Diana Katerine Piedrahita Botero,
identificada con C.C. No. 41.935.128 de Armenia y portadora de la tarjeta profesional No.
225290 del C.S.J., para actuar en el proceso como apoderada de la demandada,
CASUR. en los términos del poder conferido y obrante a folio 77 del CP, de conformidad
con lo previsto en el articulo 75 del CG P

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacién No. 182

Radicado: 76001-33-33-021-2019-00038-00

Demandante: ROSE MARY MELENDEZ GUTIERREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 24 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acoglendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada. caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso Ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iil) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que solo se efectua solicitud de prueba documental, por consiguiente y en aras de
imprimir celeridad al tramite judicial, se decretara en este momento procesal.

As| las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO el cual, dado que el Despacho advierte que en el caso
concreto debe resolverse una cuestion relacionada con la aplicacion de |a tesis expuesta
por el Consejo de Estado en la materia, se contrae a determinar.

1) Si resulta aplicable al caso concreto, el precedente jurisprudencial establecido
en la sentencia de unificacion dictada por el Consejo de Estado el 25 de abril de
2019, en la cual se establecié como regla jurisprudencial vinculante y aplicable
para todos los casos pendientes de solucion, tanto en via administrativa como en
via judicial, que el ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacion de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003 se conformara
Unicamente con los factores salariales que correspondan a los que hayan servido
para efectuar aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones, de acuerdo con el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985

! Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



2) Establecido lo anterior, verificar si el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 4143.010.21.0.00184 del 14 de enero de 2019 se encuentra
viciado de nulidad por violacion de la constitucion y las normas legales aplicables
en el asunto y, en consecuencia, si a la actora le asiste el derecho a obtener el
reajuste pensional que conlleve la inclusion de todos los factores salanales
devengados en el Ultimo afio de servicio, en atencion a lo dispuesto en la Ley 71
de 1988 y los Decretos 1160 de 1989 y 3752 de 2003

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS l|a documental allegada con la demanda, vista a
folios 20-69 del CP. por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la demandante, en
consecuencia, se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacién de Santiago de Call para
que, en un término no mayor a diez (10) dias. allegue los certificados de salarios
correspondientes al afo inmediatamente anterior en que la sefiora Rose Mary Meléndez
Gutierrez adquirid el status de jubilacion (12 de septiembre de 2018).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

A.S. No. 183
Radicado: 76001-33-33-021-2019-00113-00
Demandante: JAVIER MORENO QUINTERO
Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 24 de junio de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y Iv) en casos de allanamiento o
transaccion’.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: 1)
ser un asunto de puro derecho i) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda,
ademas. no se observa necesario decretarias de oficio

Asi las cosas. teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penditimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a: |.) determinar si se configuro el
silencio administrativo negativo respecto de la peticion presentada el dia 06 de agosto de
2018, en consecuencia, establecer si es predicable la nulidad del acto administrativo ficto
o presunto que ha surgido del silencio administrativo. II.) A titulo de restablecimiento,
determinar si al demandante le asiste el derecho a la sancion por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS la documental vista a folios 9-18 del CP, por lo
expuesto en precedencia
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

1 Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,



CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 365
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00021-00
ACCIONADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA Y
OTROS
ACCIONANTE: JORGE ELIECER GUALTEROS GALVIS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 24 de junio de 2021

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca. que en auto interlocutorio No. 103 de fecha 08 de abril de 2021 confirmé
el auto interlocutorio No. 630 proferido por este Despacho en audiencia inicial, el cual
declaro probada la excepcion de caducidad.

Conforme con lo expuesto, por Secretaria se debera ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fe5422d1a651d950072ed6d50b3f430fca93aa76decfa7181c3afddc5eb88cod



Documento generado en 24/06/2021 07:52:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ldavivi » Quden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto |. No. 366
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00035-00
ACCIONADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
ACCIONANTE: JAIRO EMILIO LEUTON RUIZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Call, 24 de junio de 2021

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca que, en sentencia de segunda instancia del 09 de noviembre de 2020,
confirmé la sentencia No. 123 proferida por este Despacho el 03 de septiembre de 2019
que nego las pretensiones de la parte demandante

Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del despacho LIQUIDENSE las
costas procesales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/89 y el decreto reglamentario 2364/12
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SEREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 367

RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00100-00
ACCIONANTE: ARISTOBULO MICOLTA ESCOBAR Y OTROS
ACCIONADOS: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 24 de junio de 2021

Habiéndose recibido las respectivas excusa inasistencia a la audiencia de pruebas del personal
médico llamado a rendir testimonio y contando con los datos de identificacién y contacto del
jefe de mantenimiento de las plantas eléctricas’, se fijara fecha para la realizacion de la
continuacion de la audiencia de pruebas del articulo 181 del CPACA, con el fin de recepcionar
la prueba testimonial restante, cuya practica se llevard a cabo en las instalaciones de este
despacho, por lo que se requiere |a asistencia presencial de las personas llamadas a declarar

Por intermedio de la secretaria procédase a librar las respectivas boletas de citacion. Para lo
anterior se requiere a las partes interesadas para que hagan comparecer a los testigos.
Catalina Mendieta Alfonso, Johana Alejandra Gonzalez Usuriaga y José Arcesio Quifiones
Perlaza, a la fecha y hora que se fijara

Por otro lado. se observa que auln falta por recaudar la prueba documental decretada de oficio
mediante auto interlocutorio No. 415 del 19 de agosto de 2020, especificamente la de los
protocolos del hospital para actuar en caso de falta de fiuido eléctrico, por lo cual se requerira
para que sean aportados al proceso

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Call,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia jueves 15 de julio de 2021 a las 9:00 a.m., como fecha y hora en la
que se llevara a cabo la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS del asunto,_para
a cual se requie cia de los ! n el cho. ubicado en el edificio Go

Avenida 6 A # 28N - 23 de Cali.

os v el Ministerio Publico asistiran a | liaencia de forma virtual mediante el

aplicativo Teams.

Se insta a las partes para que cumplan con su asistencia, permitiendo el pronto y eficiente
recaudo probatorio ordenado

SEGUNDO: Por la secretaria del despacho, CITESE enviando el aviso correspondiente al
correo electronico de los apoderados de las partes.

* Folio 267 del CP

ADO



Rad: 76001-33-40-021-2017-00100-00

%

TERCERO: OFICIAR al Hospital Piloto de Jamundi para que, en un término no mayor a diez
(10) dias habiles, presente a este despacho los protocolos del hospital para actuar en caso de
falta de fluido eléctrico.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes. por el término de tres (3) dias, la

documental vista a folios 267-272 del CP, con la finalidad de que conozcan su contenido y se
pronuncien sobre la misma si a bien lo tienen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 02bf1be57e6a906c0b0abc343adf429801b481cb0a23d119244a4b00c8b13c0c
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de interlocutorio No. 368

RADICADO: 76001-33-33-021-2021-00014-00

DEMANDANTE: GILMA RUIZ ARCILA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 24 de junio de 2021
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda formulada, a través
de apoderado, por la Sra. Gilma Ruiz Arcila.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, establece:

"Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda. por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas.

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les comrera
traslado por el término inicial.

2 La reforma de la demanda podra refenrse a las partes, [as pretensiones. los hechos en que
éstas se fundamentan, o las pruebas.

3 No podra sustituirse la totalidad de Ias personas demandantes 0 demandada.s ni todas les
pmtenslonesdelademandaF 8 & as preten. es debs sumplirse 10S reg 08 d€

procedibilidad * (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda podré proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda

en el caso que nos ocupa, se evidencia que la notificacion del auto admisorio de la demanda
se surtié el 16 de febrero de 2021, cuyo traslado se realizdé conforme lo dispuesto en los
articulos 172 y 199 del CPACA, por consiguiente, el término para presentar su reforma
fenecio el dia 30 de abril de 2021

Asl las cosas. como quiera que el escrito de reforma de la demanda fue radicado el dia 02
de junio de 2021, se concluye entonces que no se presentd dentro del termino legal
establecido para ello y, en consecuencia, debera ser rechazada por extemporanea.
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Por otro lado, en atencion a que el apoderado de la sefiora Alba Marina Lemos de Mosquera
presenta recurso de reposicion y en subsidio el de queja en contra del auto interlocutorio
No. 321 del 11 de junio de 2021, se correra traslado del mismo a los demas sujetos
procesales, conforme lo dispuesto en el articulo 110 del CGP, aplicable al asunto por
remision expresa del articulo 242 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada, a través de apoderado, por
la sefiora Gilma Ruiz Arcila, de acuerdo con las razones esgrimidas previamente.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término de tres (3) dias para que se

pronuncien sobre el recurso reposicion interpuesto por la sefiora Alba Marina Lemos de
Mosquera, término que correra conforme a lo previsto en la dispoesicion mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
99cd0501198481b132c283a3e5a0e9cchc1996c7048e8525d6a638¢5fc89a0dc
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