Proceso No. 2017-00052

(= TR T

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No, 282
PROCESO No. 76001-33-40-021-2017-00052-00
ACCIONANTE: ROBINELSON DIAZ VARGAS
ACCIONADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Vencido el término de traslado del Auto de Sustanciacion No. 207 del 13 de julio del
corriente, a través del cual se requirio a las partes a fin de que manifestaran al despacho si
solicitaban la realizacién de la audiencia de conciliacion de trata el numeral 2 del articulo
247 del CP A CA, por tener animo conciliatorio, dentro del término otorgado las partes

guardaron silencio.

De esta manera, habiéndose interpuesto y suslentado oportunamente el recurso de
apelacion presentado por la entidad demandada dentro del proceso de la referencia (fis.
134 a 136 del expediente), de conformidad con el articulo 247 del C.P A.C.A , se concedera
el mismo ante el supenor

En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
la Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG, contra la Sentencia No. 078 del 22 de junio
de 2021,

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el tramite de la alzada

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 283
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00102-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB
ACCIONANTE: ANGELICA MARIA GONZALEZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

En atencién a que la parte demandante solicita el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, conforme al memorial allegado al correo institucional del despacho, de la solicitud
se correra traslado a la contraparte. Asi, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 numeral
4 del C.G P se, DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada por el término de tres (3) dias
para que se pronuncie sobre la misma, término que correra conforme a lo previsto en la
disposicion mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.526

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00168-00

ACCIONANTES: JEISON HERNAN BALLESTEROS CIFUENTES Y OTROS

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Call, 19 de agosto de 2021

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion instaurado por la
parte actora, contra &l auto con el cual fue rechazada la demanda

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 503 del 08 de agosto de 2021, fue rechazada la demanda
de este proceso por observar realizada la causal No 1 del art. 169 del CPACA, referida a
la ocurrencia de |la caducidad.

El dia 12 del mes y afio corriente, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia en comento.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo preceptuado en los articulos 242-244 del CPACA, son procedentes los
recursos instaurados y como la decision atacada fue la de rechazo de la demanda, se
prescinde de la actuacion de traslado (art. 344 Num. 3 Inc. 2).

Revisado lo anterior y que se formuld la debida sustentacion, se pasara a resolver el
recurso de reposicion y, de haber lugar, posteriormente se emitira pronunciamiento sobre
el de apelacion.

Para comenzar se pone de presente que, a titulo de fundamento, la apoderada sefialo
que no se aplico lo preceptuado en el Decreto No. 806 de 2020 (art. 8) e hizo referencia al
tramite de conciliacion extrajudicial.

Respecto de lo ultimo resaltd que la audiencia tuvo lugar el 14 de octubre de 2020 y el
envio del acta ocurrid al dia siguiente a las 12:55pm, declarandose fallida, razon por la
cual se  presentd la demanda al «centro de servicios al correo
repartoadtivos@cendo| ramajudicial gov co, enviandola varias veces al comeo de
radicacién citado. siendo rechazado o rebotado,

Esencialmente afirmd que, de acuerdo con una norma que no fue especificada, para
operar la caducidad debe contarse desde el dia siguiente al de notificacion del acta de
conciliacién, reiterando que ello sucedié el 15 de octubre de 2020.

A pesar de haber mezclado lo sucedido en este proceso con otro que, al parecer, se
adelanta en el Juzgado 3 Administrativo de Cali, retomando el punto de discusion se
advirtié que, con la pandemia atravesada por causa del Coronavirus, en el ambito judicial
se crearon normas y nuevas formas de proceder, centrando su argumento en las
notificaciones personales para precisar que la actuaciéon se entiende realizada una vez



transcurrido los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, comenzado a correr los
términos a partir del dia siguiente a la notificacion. (Art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020 y Ley 2080 de 2021, articulo 48),

Con fundamento en lo descrito indicé que, en el particular, la notificacion de la
Procuraduria tuvo lugar el 15 de octubre de 2020 a las 12:38 y en razdn de ello, se habria
actuado en el tiempo concedido. segun &l Decreto No. 806 de 2020

Adujo que con la decision se viold el principio de igualdad, por desconocimiento del
Decreto 806 de 2020 (arts. 8 y 9) y que con las normas referidas se insta a las
autoridades a garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Como consecuencia de lo expuesto, se pidié declarar la nulidad de la parte resolutiva,
revocar el auto que rechazod la demanda y se ordene su admision.

Revisado su argumento, se corroboré que la certificacion del agotamiento del tramite
extrajudicial data del 14 de octubre de 2020 y. segun lo demostrado con el recurso. se le
envid a su correo electronico al dia siguiente, sin embargo, no por ese hecho la norma
debe Interpretarse en forma diferente a la que ella misma insta

En otras palabras, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 dispone:

‘ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad. segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya regisirado en los casos en que
este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
&l articulo anterior, lo que ocurra pnmero. Esta suspension operara por una sola vez y seré
improrrogable, " (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo transcrito el momento hasta el cual se suspende el término de
caducidad, cuando se ha promovido el prerrequisito de la demanda, es la expedicion de
las constancias generadas por la actuacion y no hasta cuando sean recibidas por la parte
interesada, concordando esto con el hecho de encontrar que cuando no hay acuerdo
entre las partes estas se expiden en la audiencia que se declara como fallida, conforme lo
dispone el articulo 2 de la Ley 640 de 2001

Ese acto de entrega de la constancia no se puede equiparar con el de notificacion de un
acto administrativo definitivo o de tramite, en tanto que no comprende la decision de la
situacion en cuestion, sino la informacién de lo sucedido en relacién con el tramite
agotado.

Asi las cosas, no es posible acoger el planteamiento de la parte, segln el cual en el caso
se debe analizar lo indicado en el Decreto 806 de 2020 sobre notificacion y traslados, en
tanto que |a entrega de la constancia no se equipara de manera alguna con la notificacion
de la voluntad de la administracion o de una decision judicial

De igual modo se debe resaltar que el envio del documento por parte de la Procuraduria
encargada se hizo el dia 15 de octubre de 2020 a las 12:55pm, significando ello que se
contaba con dia y medio de plazo en favor de |la parte interesada para actuar en sede
judicial, siendo claro que el conocimiento sobre el fracaso de la actuacion se tuvo desde
cuando ocurrid, esto es, el dia 14 del mes y aflo en referencia.

Aunado a lo anterior, resulta que la situacion de la caducidad no se predico ocurrida el 15
de octubre sino del envio de la demanda que se llevé a cabo por fuera del horario
establecido en el Acuerdo CSVAA20-43 del 22 de junio de 2020, recordando que era
posible presentaria hasta las 4.00pm del 18 de octubre de 2020,

Si bien se aludié a unas dificultades sostenidas con el sistema de recepcién de correo
electronicos para la radicacion de la demanda, ello no fue demostrado y ante la falta de
prueba, se mantiene la decision de rechazar la demanda por haber operado la caducidad
en el asunto, siendo importante destacar que el libelo introductorio se recibié 1 hora y 15
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minutos después de haber culminado la jornada laboral de la Rama Judicial, porque
tampoco se hizo antes de las 5:.00pm, como para haber considerado una posible
confusion con el horario que regia antes de la pandemia.

Asi las cosas, el tiempo de suspension de la caducidad solo se podia contabilizar hasta el
14 de octubre de 2020 y como a la parte le restaban 2 dias para culminar el plazo bianual
para acudir a la jurisdiccion, término que fue ampliado en su conteo habitual con las
condiciones que derivo la declaratoria de emergencia sanitara en el pais, se concluye que
al haberse presentado la demanda a las 5:15pm del 16 de octubre de 2020, la misma es
extemporanea y, con ello, se mantiene su rechazo.

Ya que no se repuso la decision atacada y se corroboré que el recurso subsidiario
empleado fue el de apelacion, el cual se instaurd oportunamente con su debido sustento,
por ser procedente se concedera y remitira el expediente ante el superior para lo de su
competencia.

RESUELVE

1. NO REPONER la decision de rechazo de demanda determinada en el auto
interlocutorio No. 503 del 9 de agosto de 2021, por lo considerado.

2. CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion instaurado de forma
subsidiana por la parte demandante, atendiendo lo esgrimido previamente.

3. Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente de la referencia al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de |la Oficina de Apoyo
Judicial, apara lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicado: 760013333021-2021-00162

Medio de control:  CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: QUAK DE COLOMBIA SAS

Domandado: DISTRITO ESPECUAL, CULTURAL. TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto No. 527
Radicado: 760013333021-2021-00162
Medio de control: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: QUAK DE COLOMBIA SAS
Demandado: DISTRITO ESPECUAL, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL

Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021
ASUNTO:

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que han
llegado las partes, en Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 02 de agosto de
2021, ante la Procuradora 165 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali, de
radicado No. 2633 del 11 de mayo de 2021

Se advierte que, mediante auto interlocutorio No. 507 del 09 de agosto de esta anualidad,
el despacho ordend la adicion del acta de conciliacién por cuanto la misma no contenia lo
referido a la forma de pago de la obligacién reclamada ni las condiciones de exigibilidad,
en cumplimiento a lo anterior, el 17 de agosto de 20221 la procuraduria 165 Judicial |
remitid acta sustitutiva de la audiencia de conciliacion extrajudicial del 02 de agosto
(archivo No. 31, de la carpeta No 2 contenida en la carpeta No. 6 del expediente digital)

L ANTECEDENTES

1- PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuradora 165 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali, comparecieron
los apoderados de las partes integradas por

Convocante: Rocio Femandez Cifuentes, identificada con la cédula de
ciudadania No. 66.829.674

Convocado: Hector Mario Valencia Arbeldez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.690.200, como apoderado del Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali

2- HECHOS QUE MOTIVAN LA CONCILIACION

El 30 de mayo de 2019, el Distrito de Santiago de Call suscribié contrato con la empresa
Quack de Colombia S.A.S. No. 4112.060.26 1,139 de 2019, por valor de $800.000.000
para la realizacién de eventos y reuniones oficiales programadas por el despacho del
alcalde y la secretaria de gobierno para el fortalecimiento de la gestion publica, con plazo
hasta el 31 de diciembre de ese mismo afo; que el cobro de la labor efectuada se realizo
mediante las facturas Q-1758, Q-1785 y Q-1698, esta ultima se presentd por valor de
$241.245 103, pero no fue pagada en su totalidad, quedando un saldo por cancelar de



Radicado TH0013333021-2021.00162

Medio de control:  CONCILIACION PREJUDICIAL

OCemandante QUANK DE COLOMBIA SAS

Demandado: DISTRITO ESPECUAL, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI

$31.077.581, monto cuyo pago no ha sido posible obtener pese a los requerimientos
efectuados

El contrato se liquidd mediante acta suscrita el 25 de enero de 2021. en la cual se el

Distrito de Santiago de Cali acepta que adeuda a la empresa Quack de Colombia SAS.,
la suma de $31.077.581.

3- CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta sustituta de la audiencia de conciliacion del 02 de agosto de 2021,
se pacto lo sigulente (8 folios del archivo digital No. 31, de la carpeta No. 2 contenida en
la carpeta No 6 del expediente digital).

Este Comité a fin de salvaguardar los intereses del ente temitorial y en aras de evitar un
desgaste de la admimistracion judicial sutoriza al apoderado judicial, para presentar una
propusesta economica. en los sigwentes términos: El reconocimiento econdmico de
.077 1 nie de ia factura -1698dafacha 15 de

an_aplicarse las_deducciones esta 8s en la ley La
prasente pmpuesta concmatona cumple en su lotalidad la pmtans:dn de la parte, por o
tanto no podré solicitar con postenondad el reconocimiento de conceptos o sumas de
dineros no contemplados en el presente acuerdo, lales como intereses moralonos o
indemnizaciones, honorarnos y agencias en derecho. La suma se cancelard en un término
no mayor a 80 dias luego de la ejecutona del auto que la apruebe la presente conciliacién,
por parte del juez administrativo y la presentacion de todos los documentos para el ramite
de pago por parte del actor, de conformidad con lo dispuesto con el Decreto Municipal
Numero 4112.010.20.1410 del 24 de julio de 20201. por el cual se adopta el tramite de
pago de sentencias. concillaciones y laudos arbitrales y se dictan otras disposiciones, por
la cual se establece el procedimiento para el pago de sentencias. laudos arbitrales y
conailiaciones.

En ese estado de la diligencia se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la entidad,
ante lo cual manifesté que "En atencion a la propuesta conciliatoria planteada por el
distrito de Santiago de Cali, nosotros estamos totalmente de acuerdo de hecho por eso
invocamos la audiencia de conciliacion en aras de evitar un desgate judicial, nos parece
importante que el pago se haga dentro de la oportunidad propuesta 60 dias puesto que ya
lleva casi 2 anos ese dinero en espera que mi cliente pueda hacer uso de él."

I. CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la conciliacidn prejudicial se erige como un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias entre
los asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal
previa para el ejercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico;

(..) La autondad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello. sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio pablico™ (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado. que son basicamente los previstos
en la Ley 23 de 1891 y la Ley 446 de 1998



Radicado: T60013333021-2021-00162

Medio de control:  CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante QUAK DE COLOMBIA SAS

Demandado: DISTRITO ESPECUAL, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI

De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de que conozca o0 pueda conocer la jurisdiccitn de lo Contencioso
Administralivo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativa. Segtin la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo. debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fendmenc
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que
el acuerdo concilfatorio verse sobre acciones o derachos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3 Que las partes estén debidamente
representadas y que esfos representantes lengan capacidad para conciliar. 4 Que el
acverdo conciliaforio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y At 73 Ley 446 de
1998)."

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida que no lesione los
intereses patrimoniales del Estado ni el interés del particular, debe estar en sintonia con la
normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al
Juez verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar sl el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1.- Caducidad u oportunidad: Por tratarse del cobro de una obligacion contenida en
titulo ejecutivo. se tiene que el término para la ejecucion de dicha obligacion se encuentra
establecido en literal k) del numeral 2 del articulo 164 del C.P A.C A que indica que sera
de cinco (5) afos contados a partir de su exigibilidad.

Asi las cosas, del matenal probatorio armmado al expediente se desprende que el contrato
No. 4112.060.26.1.139 del 30 de mayo de 2019 fue liquidado el dia 25 de enero de 2021,
donde se reconoce la existencia de un saldo pendiente en favor de |la contratista por valor
de $31.077.581, por tanto, la convocante tendria hasta el 26 de enero de 2026 para
demandar el pago de lo adeudado, lo que permite colegir que sobre el caso concreto no
ha operado la caducidad.

2.- Disponibilidad de los derechos econémicos: el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
dispone que .pueden conciliar, total o parciaimente en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca
o pueda conocer la Junsdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

El asunto a decidir aqui hace referencia al reconocimiento del valor del contrato suscrito
entre el Distrito de Santiago de Cali y la empresa Quack de Colombia S AS., cuyo valor
no fue cancelado en su totalidad por la entidad territorial, a pesar de la ejecucion del
mismo, siendo claro entonces que se trata de un derecho econdémicos disponible por las
partes, pues existe la obligacién de pago por parte de la convocada originada en el
cumplimiento de la ejecucion del contrato por parte del contratista.

3. Representacion de las partes y capacidad: Las partes se encuentran representadas
legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes conferidos
y que obran asi en el expediente: en la carpeta No. 2 del expediente digital. en el archivo

' Consejo 0 Estado- Seccion Tercers- 01 0 octibre de 2008 Actor: Manue! Antan Reyes- Demanaado Fando de Vigllancia y Segundad
de Santa Fa de Bogotd- Consejera Poosnte Ruth Stefla Corres Patacic



Radicado: T790013333021-2021-00162

Medio de control.  CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: QUAK DE COLOMBIA SAS

Demandado: DISTRITO ESPECUAL. CULTURAL. TURISTICO, EMPRESARIAL ¥ DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI

No. 4 se encuentra poder conferido al convocante a la Dra. Rocio Fernandez Cifuentes y
en &l archivo no. 16 se encuentra el poder conferido por el Distrito de Santiago de Cali en
favor del Dr. Hé&ctor Mario Valencia Arbeldez, ambos apoderados con facultades expresas
para conciliar.

4.- Respaldo probatorio:

- Contrato No. 4112.060.26.1.139 del 30 de mayo de 2019 y su complemento.

- Acta de inicio del contrato del 04 de junio de 2018

- Acta de liquidacion del contrato del 25 de enero de 2021,

- Factura Q-1698 del 15 de octubre de 2019 por valor de $241.245 130,

- Informes de ejecucion.

- Informe final de supervision del contrato.

- Oficio TRD 4131.060.13.1.87.000708 del 20 de octubre de 2020, respuesta a peticion de
pago de pasivos.

5. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que, si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por el Juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo economico
se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico.

En el presente caso aparece demostrado, especificamente de lo consignado en el acta de
liquidacion del contrato No. 4112.060.26.1.139 del 30 de mayo de 2019, que la entidad
convocada Distrito de Santiago de Call adeuda la suma de TREINTA Y UN MILLONES
SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($31.077.581) a la
empresa Quak de Colombia S.A.S.. por concepto de ejecucion del contrato.

Para abordar el tema es menester resaltar que la entidad convocada propuso como
formula conciliatoria el reconocimiento de $31.077 581, suma a la que debera aplicarse
las deducciones legales, lo que nos lleva a estimar que no solo la suma aqui acordada por
las partes atiende a los lineamientos jurisprudenciales demarcados en el tema, sino que
preserva los intereses patnmoniales del Estado en una medida justa, dado que con el
mismo se completa el valor pactado por la ejecucion del contrato, sin ningln tipo de
intereses ni sancion por no pago.

Debido a que el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo, los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2° del articulo 297 del CP.ACA. en las que las entidades publicas quedan
obligadas al page de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro y
concrato, que este revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para ser
ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

De esta manera concluye el despacho que en el sub — lite, las exigencias descritas en
lineas precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatario al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedo establecido

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
DISPONE:



Radicado: T60013333021-2021-00162

Medio de control:  CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: QUAK DE COLOMBIA SAS

Demandado: DISTRITO ESPECUAL. CULTURAL. TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la
empresa QUAK DE COLOMBIA S AS., identificada con el NIT 800343131-3, y el
DISTRITO ESPECIAL, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el
convocante no podra intentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos
conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia, el DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, debera pagar la empresa QUAK
DE COLOMBIA S AS., identificada con el NIT 900343131-3, la suma correspondiente al
100% del capital que equivale a $31.077.581 menos las deducciones de ley.

La suma a pagar sera recibida por el interesado dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente providencia, siempre que se presenten todos los
documentos para el tramite de pago, de conformidad con lo dispuesto con el Decreto
Municipal Numero 4112.010.20.1410 del 24 de julic de 20201, por el cual se adopta el
tramite de pago de sentencias, conciliaciones y laudos arbitrales y se dictan ofras
disposiciones.

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO
EJECUTIVO.

TERCERO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria 165 Judicial | para Asuntos
Administrativos, e igualmente expidanse copias a las partes.

CUARTO: Esta conciliacién aprobada se cumplira en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa realizacion
de las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso No. 2018-00143-00

L

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.l No.528
Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00143-00
Demandante: FLORENTINA FIGUEROA MANCERA
Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Mediante memorial allegado via electronica al expediente, la apoderada de la
parte demandante presentd desistimiento a las pretensiones de la demanda, por
cuanto, segin indicd, los recientes pronunciamientos jurisprudenciales han
permitido que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle adoptara una
postura sobre el objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial su
representado sera sancionado con el pago de costas procesales y agencias en
derecho.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso, articulo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El

demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se

haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto

por el demandante apelacion de la senfencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aulo que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(--)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones.

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
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considera que no requiere la préctica de pruebas; en caso contrano
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2 Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asimismo, el articulo 316 dispone lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al supenor, o ante el secrelario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos.

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejeculoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4 Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se

abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicién uez decretara el tim sin_con en
costas y expensas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta
antes de proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho
desistimiento tendra efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

Igualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello. y que en caso
de que el desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser
condenados en costas, debera darse traslado a la contraparte para que se
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pronuncie sobre tal solicitud y en caso de no existir oposicién, se decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas

Observado lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones teniendo en cuenta que los
recientes pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle adoptara una postura sobre el objeto del
litigio, y de continuar con esta instancia judicial su representado sera sancionado
con el pago de costas procesales y agencias en derecho.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones,
se observa que en el presente caso la solicitud se realizd6 antes de proferir
sentencia de primera instancia, por lo que cumple el primer requisito.

Igualmente, de la lectura del poder aportado con la solicitud, se desprende la
facultad de desistir de la apoderada de la parte demandante por lo que se da por
cumplido el segundo requisito.

En tercer lugar conforme lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al
haberse solicitado la no condena en costas en el memorial del desistimiento, el
despacho mediante providencia No. 491 del 6 de agosto de 2021, dio traslado de
tal solicitud por un término de tres (3) dias a la entidad demandada para que se
pronunciara, término dentro del cual la misma guardo silencio.

En virtud de lo anterior y conforme lo establece la norma en cita, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentado por la parte demandante, por
intermedio de su apoderada judicial y no se condenara en costas a la solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
sefiora FLORENTINA FIGUEROA MANCERA, por intermedio de su apoderada
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.
TERCERO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previa

cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 529
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00237-00
DEMANDANTE: LEIDY JOHANA URIBE SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP Y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, en atencion a la orden dada por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que mediante Auto de Sustanciacion del 24
de marzo de 2021 resolvid rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la entidad llamada en garantia La Previsora S.A.. contra el Auto
Interlocutorio No. 574 del 2 de octubre de 2020 que nego al vinculacion como litisconsorte
necesario del Municipio de Cali.

Asl las cosas, previo a impartir obedecimiento a la orden del superior, procede el despacho
conforme lo sefialado en el articulo 318 del CGP, a dar tramite de reposicion al recurso
presentado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que los municipios, en atencién a la obligacion establecida en el
articulo 311 constitucional y el articulo 3 de |la Ley 136 de 1994, les corresponde
reglamentar el uso del suelo, sin perjuicio del control que deben realizar para evitar los
asentamientos humanos en zonas de alto riesgo, e igualmente, tienen |la obligacion de
garantizar la prestacion eficiente del servicio publico de energia eléctrica, lo que implica que
la prestacion del servicio no debe menoscabar, ni poner en peligro |a seguridad de la
comunidad,

Afirma ademas que conforme a la prueba documental obrante en &l proceso, el inmueble
donde ocurrié el accidente del menor de edad Cristian Camilo Uribe Sanchez, ubicado en
la Carrera 9 No. 79 — 14 de la ciudad de Cali, tiene un acercamiento irregular al tendido
eléctrico, situacién que desconoce el deber de la administracion municipal de velar por que
el respeto de las distancias autorizadas en la licencia de construccion.

CONSIDERACIONES

Revisada nuevamente como se encuentra la solicitud elevada por la apoderada de la
entidad llamada en garantia La Previsora S.A.. no encuentra esta agencia judicial
elementos nuevos que permitan reorientar la postura inicial plasmada por el despacho

Y ellos es asi por cuanto la responsabilidad derivada del hecho dafioso, en este caso. la
presunta electrocucién de un menor de edad con cables de energia electrica contiguos a la
terraza de su vivienda, conforme al fundamento dado por la recurrente en su escrito, de ser
dable imputaria tambien al Municipio de Call, necesariamente supone que se le podria
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atribuir responsabllidad a cualquiera de las dos entidades, sin suponer que pertenecen a
una relacion juridica material unica e indivisible.

Al respecto, en un caso analizado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado que tuvo
el mismo origen factico que el caso que hoy se analiza, es decir, responsabilidad del Estado
por electrocucion con cables de energia electrica, y en el cual igualmente se solicitd la
vinculacion como litisconsorte necesario del ente territorial. @l Alto Tribunal concluyéd lo
siguiente:

‘Cabe precisar que si la convocatona a que hace referencia el demandado
para que se inlegre la parte pasiva con el propielario y/o constructor del
inmueble en donde ocurrieron los hechos, del Municipio de Cali - Subdireccion
de Ordenamiento Urbanistico del Departamento de Planeacién Municipal y de
las Curaduria Urbanas Ni 1, 2. 3. liene como fundamento la intervencion que
éslos hayan podido tener en la causacion del dano por el cual se demanda
indemnizacion, en los lérminos del articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo, de lales sujetos podria evenlualmente predicarse una
responsabilidad solidaria por cuya virtud, la accion reparatoria puede dirigirse
contra todos ellos o contra cualquiera de ellos, situacion que descarta la
existencia de un litisconsorcio necesario entre todos los causantes del dafio.

Por lo tanto. resulta claro que ni en la solicitud realizada por la demandada
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EC.1L.E ES.P., ni al interior
del plenanio se observan argumentos o materal probatorio alguno tendiente a
demaostrar la necesanedad de la integracion del litisconsorcio, por lo cual se
procedera a rechazar la mencionada solicitud.. ™'

De esta manera, y ante la configuracién de la figura de la solidaridad en la eventual
responsabilidad que se derive en el presente asunto, lo que al tenor de lo indicado por el
Consejo de Estado, permitiria demandar a cualquiera de las entidades que puedan resultar
comprometidas en el litigio, el despacho mantiene su postura negativa respecto a la
vinculacion como litisconsorte necesario del Municipio de Call, y en consecuencia no
repondra la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, mediante Auto de Sustanciacion del 24 de marzo de 2021

SEGUNDO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 574 del 2 de octubre de 2020, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente decision. continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del 24 de enero de 2007,
Exp. 76001-23-31-000-2005-00292-01(32862), C.P. Dra, Ruth Stalla Correa Palacio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
A.l. No,530
Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00307-00
Demandante: JOSE AQUILINO BUSTOS ARROYO
Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Mediante memorial allegado via electronica al expediente, la apoderada de la
parte demandante presentd desistimiento a las pretensiones de la demanda, por
cuanto, segun indico, los recientes pronunciamientos jurisprudenciales han
permitido que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle adoptara una
postura sobre el objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial su
representado sera sancionado con el pago de costas procesales y agencias en
derecho.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso, articulo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI

demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando

el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandanle apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aulo que
aceple el desistimiento produciréd los mismos efectos de aquella
sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(--)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
Juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
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considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asimismo, el articulo 316 dispone lo siguiente

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos.

1. Cuando las partes asl lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejeculoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las

pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y

uicios. a so d ndante se correra traslado al

demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.’ (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta
antes de proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho
desistimiento tendra efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

Igualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello, y que en caso
de gue el desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser
condenados en costas, deberd darse traslado a la contraparte para que se
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pronuncie sobre tal solicitud y en caso de no existir oposicion, se decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Observado lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones teniendo en cuenta que los
recientes pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle adoptara una postura sobre el objeto del
litigio, y de continuar con esta instancia judicial su representado sera sancionado
con el pago de costas procesales y agencias en derecho.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones,
se observa que en el presente caso la solicitud se realiza antes de proferir
sentencia de primera instancia, por lo que cumple el primer requisito.

Ilgualmente, de la lectura del poder aportado con la solicitud, se desprende la
facultad de desistir de la apoderada de la parte demandante por lo que se da por
cumplido el segundo requisito.

En tercer lugar conforme lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al
haberse solicitado la no condena en costas en el memorial del desistimiento, el
despacho mediante providencia No. 465 del 30 de julio de 2021, dio traslado de
tal solicitud por un término de tres (3) dias a la entidad demandada para que se
pronunciara, término dentro del cual la misma guardo silencio.

En virtud de lo anterior y conforme lo establece la norma en cita, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentado por la parte demandante, por
intermedio de su apoderada judicial y no se condenara en costas a la solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por el
sefnor JOSE AQUILINO BUSTOS ARROYO, por intermedio de su apoderada
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.

TERCERO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuniga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.l No. 531
Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00322-00
Demandante: ALICIA USECHE CAMACHO
Demandado: NACION ~ MINEDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Mediante memorial allegado via electronica al expediente, la apoderada de la
parte demandante presentd desistimiento a las pretensiones de la demanda, por
cuanto, segun indicd, los recientes pronunciamientos jurisprudenciales han
permitido que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle adoptara una
postura sobre el objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial su
representado sera sancionado con el pago de costas procesales y agencias en
derecho.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Codigo General del
Proceso, articulo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El

demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se

haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto

por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

(--)

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
Jjuez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
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considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrano
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asimismo, el articulo 316 dispone lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el

demandante respecto de no ser condenado en costas y
uicios. De la solicitud del demandante se ¢ lado al

demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas. " (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta
antes de proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho
desistimiento tendra efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas

Igualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello, y que en caso
de que el desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser
condenados en costas, debera darse traslado a la contraparte para que se
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pronuncie sobre tal solicitud y en caso de no existir oposicion, se decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Observado lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones teniendo en cuenta que los
recientes pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle adoptara una postura sobre el objeto del
litigio. y de continuar con esta instancia judicial su representado sera sancionado
con el pago de costas procesales y agencias en derecho.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones,
se observa que en el presente caso la solicitud se realizé antes de proferir
sentencia de primera instancia, por lo que cumple el primer requisito.

Igualmente, de la lectura del poder aportado con la solicitud, se desprende la
facultad de desistir de la apoderada de la parte demandante por lo que se da por
cumplido el segundo requisito.

En tercer lugar conforme lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al
haberse solicitado la no condena en costas en el memorial del desistimiento, el
despacho mediante providencia No. 488 del 6 de agosto de 2021, dio traslado de
tal solicitud por un término de tres (3) dias a la entidad demandada para que se
pronunciara, término dentro del cual la misma guardé silencio.

En virtud de lo anterior y conforme lo establece la norma en cita, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentado por la parte demandante, por
intermedio de su apoderada judicial y no se condenara en costas a la solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
sefiora ALICIA USECHE CAMACHO, por intermedio de su apoderada judicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.

TERCERO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
A.l. No.532
Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00326-00
Demandante: TERESA DE JESUS CASTRO GARCIA
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Mediante memorial allegado via electronica al expediente, la apoderada de la
parte demandante presentd desistimiento a las pretensiones de la demanda, por
cuanto, segun indicod, los recientes pronunciamientos jurisprudenciales han
permitido que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle adoptara una
postura sobre el objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial su
representado sera sancionado con el pago de costas procesales y agencias en
derecho.

Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho indicar que se
encuentra regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Cadigo General del
Proceso, articulo que indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante ra desistir de las pretensio. mientras no se

haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto

por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aulo que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

()

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podréa concederla en el auto que acepte el desistimiento si
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considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrarno
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facullad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asimismo, el articulo 316 dispone lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretaric de este en el caso
contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta
antes de proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dicho
desistimiento tendra efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas

Igualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre otros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para ello, y que en caso
de que el desistimiento se presente en forma condicionada respecto de no ser
condenados en costas, deberd darse traslado a la contraparte para que se
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pronuncie sobre tal solicitud y en caso de no existir oposicion, se decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Observado lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante present6
solicitud de desistimiento de las pretensiones teniendo en cuenta que los
recientes pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle adoptara una postura sobre el objeto del
litigio, y de continuar con esta instancia judicial su representado sera sancionado
con el pago de costas procesales y agencias en derecho.

Frente a los requisitos para la procedencia del desistimiento de las pretensiones,
se observa que en el presente caso la solicitud se realizd antes de proferir
sentencia de primera instancia, por lo que cumple el primer requisito.

Igualmente, de la lectura del poder aportado con la solicitud, se desprende la
facultad de desistir de la apoderada de la parte demandante por lo que se da por
cumplido el segundo requisito.

En tercer lugar conforme lo impone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, al
haberse solicitado la no condena en costas en el memorial del desistimiento, el
despacho mediante providencia No. 488 del 6 de agosto de 2021, dio traslado de
tal solicitud por un término de tres (3) dias a la entidad demandada para que se
pronunciara, término dentro del cual la misma guardo silencio.

En virtud de lo anterior y conforme lo establece la norma en cita, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones presentado por la parte demandante, por
intermedio de su apoderada judicial y no se condenara en costas a la solicitante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
sefiora TERESA DE JESUS CASTRO GARCIA, por intermedio de su apoderada
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo anteriormente expuesto.

TERCERO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR el expediente previa
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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