REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 287

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00200-00

Demandante: ROSAURA GONZALIAS RENGIFO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

La apoderado de la parte demandada, Departamento del Valle del Cauca, mediante correro
electronico remitido el 13 de agosto de 2021, interpone oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia No. 109 del 02 de agosto de 2021, que accedid a las
pretensiones de la demanda.

El Numeral 2° del articulo 247 del C.P.A.CA. modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de
2021, dispone lo siguiente:

"2 Cuando sl fallo de primera instancia Sea de cardcler condenatorio, total ©
parcialmente, y conlra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacion Que debera celebrarse antes de resolverse sobre Ia
concesion del recurso. siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacion
y propongan férmula conciliatoria " (Subrayado y negrillas fuera de texto onginal)

De conformidad con lo anterior, se requerira a los extremos procesales para que en el
término improrrogable de tres (3) dias expresen al Despacho si les asiste o no animo
conciliatorio; vencido el término sefalado, sin que las partes atiendan este requerimiento, se
entendera la ausencia de formula conciliatoria para el presente asunto, por lo que se
concedera la apelacion interpuesta

En mérto de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a las partes por el término de tres (03) dias, a fin de que manifiesten
al Despacho si les asiste o no animo conciliatorio. conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuhiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 78c9f8cc52b18ef0478eff5cf59e0555da908317fee70873ab239f8426c25384
Documento generado en 23/08/2021 09:42:55 a. m.



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
A.S. No, 288
Radicado: 76001-33-33-021-2018-00302-00
Demandante: MARIBEL TORO BEDOYA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 23 de agosto de 2021
ASUNTO

Mediante auto de sustanciacion No. 181 del 24 de junio de 2021 el despacho fij6 el objeto
de la controversia, decision que cobro firmeza ante el silencio de las partes durante el
término de ejecutoria, segun se observa en la constancia secretarial que antecede.

En consecuencia, corresponde correr traslado a las partes para que a través de correo
electronico remitan al expediente los escritos de alegaciones; se concedera igual término
al Ministerio Publico, el cual correra concomitante con el de las partes. para que profiera
concepto en el proceso y asl poder proseguir con el tramite anunciado, atendiendo lo
previsto en el inciso segundo del numeral primero del articulo 182-A del CPACA
(adicionado por la Ley 2080 de 2021), concordante con el Gltimo inciso del articulo 181 del
CPACA.

No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emision de
sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la
posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalzar el
framite a través de la actuacion de conciliacibn, como un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, por lo que se aprovechara esta oportunidad para invitar a las
partes a manifestar expresamente |la existencia o no de animo conciliatorio en el asunto,
contribuyendo asi a la preservacion de |a figura juridica y su representacion en el trasegar
judicial, manifestacidon que podra hacer en cualquier momento del proceso antes de
proferirse sentencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta decision, remitan los escritos de alegatos finales y
CONCEDER igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptie en
el asunto.

SEGUNDO: EXHORTAR a las partes para que presenten al Despacho, previo a que se
profiera sentencia, la manifestacion expresa sobre la existencia o no del animo
conciliatorio en el asunto.

ADO



Radicado. 76001-33-33-021-2018-00302-00

Demandants: MARIBEL TORO BEDOYA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR ¥ QTRO
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECINIENTO DEL DERECHO (LAB)

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la
informacion vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
47d892ce72daeddc32f75b10624a210c9d3e41f6b1d6ce36dch64874b5e8cd62

Documento generado en 23/08/2021 09:42:58 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
A.S. No. 289
Radicado: 76001-33-33-021-2021-00150-00
Demandante: MARIA INES PEREA HINESTROSA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 23 de agosto de 2021

La sefiora Maria Ines Perea Hinestrosa, por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del
CPACA

Revisado el escrito Introductorio y realizado un estudio general de los requisitos de la
demanda’, se advierte que la estimacion razonada de la cuantia se establece en un valor
de $73.749.933,61 correspondientes “al periodo comprendido entre agosto de 2018 hasta
agosto de 2021", por conceplo de mesada pensionales causadas.

Sin embargo, dicha suma no se encuentra respaldada por una operacion aritmética objetiva
de la cual se derive, razonadamente, que la utilidad esperada corresponde a ese valor,
razén por la cual para esta agencia judicial no se satisface el requisito de la estimacion
razonada de la cuantia.

En tal virtud se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora un término de diez
(10) dias conforme lo prescribe el articulo 170 del CPACA, para que realice las aclaraciones
respectivas las cuales, una vez aportadas. se volvera a emitir pronunciamiento sobre la
admisién de la demanda.

Por lo anterior, se DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda formulada por la sefiora Maria Ines Perea
Hinestrosa, por las razones previamente expuestas.

' “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dingirse a quien sea competente y contendra
1. Lo designacidn de Jas partes y de sus represeniantes

2. Lo que s8 pretenda, expresado con precision y clandad. Las vanas pretansones se formularan por separado, con
oliservancia de b dispuesio en este mismo Codigo pars 18 acumulacidn de prefensones

3 Los hechos y omisionas gue sirvan de fundamento a las prolensiones. debidamente delerminados. clasificados y
numerndos

4 Los fundamentos de derecho de [as pretensionas. Cuando se (rate de s impugnacion de un acto administrativo deberdn
indicarse las normas wioladas y axplicarse ol concapto de su violacion

5 La peticidn oe las pruebas que ol demandants pratende hacer valer. En todo caso, aste deberd aportar fodas las
doammmtamnnmnm.nwnodw

T almymmmMsyo‘mww donwndamhsmummmmnm Para tal
efecto, podrin Indicar también su direccion alectronica
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SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacién de esta providencia para que se corrija la demanda segun lo indicado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 290

RADICACION: 760013333021-2021-00143-00

ACCIONANTE: ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y OTRO

ACCIONADO: CURADURIA URBANA No. 1 DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

Notificado el auto interlocutorio No. 433 del 16 de julio del afio comiente, de acuerdo con lo
dispuesto en el art 199 del CPACA. el lunes 19 del mismo mes y afio se surtié la
notificacion personal ordenada.

De conformidad con lo expuesto, se colige que el 02 de agosto de 2021 vencio el término de
traslado de 10 dias contemplado en el art. 53 de la Ley 472 de 1998, sin embargo, debe
anotarse que la contestacion de la Curaduria Urbana No. 1 de Cali se allegé dos (2) dias
después de ese limite temporal.

No obstante, como la demanda se encuentra debidamente notificada y se acreditd la
actuacion de informacion a la comunidad, habra de citarse a audiencia especial de Pacto de
Cumplimiento.

Por lo anterior se DISPONE:

1.- CONVOCAR a las partes, apoderados y Ministerio Publico para la realizacion de la
audiencia especial de Pacto de Cumplimiento de que trata el art. 27 de la Ley 472 de
1998, dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia jueves dos de
septiembre del dos mil veintiuno, a las diez de la mafana (02/09/2021 — 10:00am), de
forma virtual.

Por Secretaria ENVIAR las respectivas citaciones empleando el medio mas eficaz que
podran ser las direcciones de los correos electronicos suministrados en el asunto, en las
cuales se debera solicitar a los asistentes que comparezcan virtualmente con treinta (30)
minutos de anticipacién. Igualmente se advierte que la inasistencia injustificada a la
referida audiencia les acarreara las consecuencias descritas en el mismo art. 27 de la Ley
472 de 1998

2.- ORDENAR a las partes de este proceso para que, con anterioridad al dia de la
audiencia, indiquen a este Despacho las direcciones de correo electronico por medio del
cual participaran en la diligencia y los numeros telefénicos donde puedan ser contactados
directamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso No, 2018-00225-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutdrio No. 550
RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00225-00
ACCIONANTE: JUAN CAMILO VERGARA CAICEDO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI (V)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 20 de agosto de 2020
ASUNTO

Se decide sobre la medida cautelar solicitada en el curso del proceso adelantado en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ANTECEDENTES

El sefior Juan Camilo Vergara Caicedo presentd demanda contra el municipio de Jamundi
(V) y estando en tramite el proceso, con fundamento en el articulo 229 y SS del CPACA,
formulé solicitud de suspensién provisional del Decreto No. 0135 del 26 de abril de 2018,
con el cual se declard la insubsistencia del nombramiento hecho en su favor como
Secretario de Gobiemo.

Como consecuencia de lo descrito, pidié ordenar el reintegro laboral del Sr. Vergara
Caicedo a la planta de empleados del ente territorial en el cargo que venia
desempefiando o uno de iguales condiciones, hasta que se resuelvan las pretensiones de
la demanda con el fin de no causar un perjuicio mayor e irremediable, garantizando su
minimo vital, el de su familia y, especialmente, el de su menor hija

La justificacion de la medida consistié en que cuando el actor fue desvinculado de la
entidad, su esposa estaba en estado de gestacién (7mo mes de embarazo), naciendo su
hija el 05 de julio de 2018.

Arguyd que el Sr. Vergara Caicedo es el proveedor del hogar y que con los ahorros
logrados mas la liquidacion que recibid por la desvinculacién, asi como por los 2 contratos
de prestacion de servicios que alcanzaron los 5 meses, mantuvo a su familia por un
tiempo, pero como se encuentra desempleado expenmenta una crisis econémica en su
hogar, impactando principalmente su hija, lo que se ha acentuado con la pandemia.

En ese contexto, se advirti6 que las condiciones de vida del actor y su familia, se
encuentran amenazadas considerablemente porque no cuentan con un minimo vital que
les garantice plenamente los estandares exigidos de dignidad.

TRAMITE

Como se trata de una medida cautelar solicitada el 30 de julio de los corrientes, esto es,
durante el curso del proceso, se adoptd lo dispuesto en el Capitulo XI del Titulo V del
CPACA (arts. 229 y ss), especialmente, lo dispuesto en el articulo 233 sobre
procedimiento para el decreto de las medidas cautelares, haciendo el traslado secretarial
contemplado en el tercer inciso de la norma en cita, lo cual ocurrié del 3 al 5 de agosto de
los corrientes, como se puede desprender de las actuaciones consignadas en el
expediente digital.



Proceso No. 2018-00225-00

De acuerdo con lo revisado, se constatd que la entidad no allegé pronunciamiento alguno
al respecto y el Despacho se encuentra en término para pasar a resolver la solicitud

CONSIDERACIONES

A diferencia del Cadigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), en donde se
establecia que para acceder al decreto de medidas cautelares era necesario observar la
manifiesta contradiccion entre las disposiciones invocadas como fundamento y, por lo
tanto, no se permitia que el Juez realizara un estudio mas profundo del caso', el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)
efectud un cambio significativo, seglin el cual resulta ser necesario analizar tanto las
normas alegadas como violadas y el acto sometido a juicio, como las pruebas allegadas’

Siendo procedente el decreto de medidas cautelares de caracter preventivo, conservativo,
anticipativo o suspensiva, las cuales deben conservar relacion directa con las
pretensiones de la demanda, es pertinente recordar que las mismas deben comportar un
caracter de necesidad que se enfoque en la proteccion y garantia del objeto procesal de
forma provisional y la efectividad de la sentencia, siendo el decreto de las mismas una
acto que no constituye prejuzgamiento’.

S| se trata de suspension provisional, deberd demostrarse la violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud (si se presentd en escrito
separado), cuando la misma derive del acto enjuiciado y la confrontacion con los
preceptos superiores o del estudio generado por las pruebas sustento de la solicitud.

Como se advirtié previamente, la parte accionante solicita la suspension provisional de los
efectos juridicos del Decreto No. 0135 del 26 de abril de 2018. con el cual se declaré la
insubsistencia del cargo de Secretario de Gobierno que ejercia el Sr, Vergara Caicedo, sin
embargo la peticion formulada en escrito separado no se fundamentd en norma alguna, lo
que hace inane el ejercicio de analisis que conlleva el articulo 231 del CPACA cuando
dispone:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto admimistrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surna del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud Cuando adicionalmente se pratenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de pernuicios debera probarse al menos
Sumanamente la existencia de los mismos.

B L

Cabe recordar que el sustento de la actuacion se basd en las dificiles condiciones
econdémicas que atraviesan el actor y su familia, lo cual se ha visto acentuado por la
pandemia generada por el COVID-19, situacidon que si bien se reconoce como
apremiante, dista de ser la formulacién de violacion de las disposiciones normativas,
dando lugar a la negacion de lo solicitado

No obstante, si en gracia de discusion se tuviera en cuenta lo sefialado en la demanda

para resolver la medida cautelar, este operador judicial llegaria a la misma decision,
conforme con lo que se pasa a explicar

' Conse|o de Estado, Sala de lo Contencioso Admimstrativo. Seccion Pnmera Once (11) da marzo de dos mil catorca (2014)
Radicackdn num. 11001 0324 000 2013 00503 00

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, auto del 3 de diciembre de 2012, Rad No
11001-03-24-.000-2012-00260-00 C P Guillermo Vargas Ayala

'CE Providencis del 11 de marzo de 2014, Expedients 2013-00503-00. Consajerc Ponents Guillermo Vargas Ayala
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A titulo de vicios del acto administrativo enjuiciado se sefialaron los de infraccion de las
normas en que deberian fundarse — violacion de la norma superior, desviacion de poder y
expedicion irregular del acto.

Se alegé que con la decision de la entidad se vulnerd la Constitucion Politica en sus
articulos 1, 2, 6, 15, 21, 25, 29 y 53, la Convencién Americana de Derechos Humanos; la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; |a Ley 908 de 2004 (art. 41), la Ley 996
de 2005 (arts. 32 y 38), la Ley 1437 de 2011 (arts. 3 y 138) y el Decreto 019 de 2012 (art.
3).

Se adujo que |a declaratoria de insubsistencia no estuvo basada en una justa causa,
aludiendo por ello a las previstas en el articulo 41 de la ley 909 de 2004, ademas de
faltarle fundamento legal y constitucional a la actuacion.

Agrego el desconocimiento del fuero de proteccion o estabilidad laboral reforzada que
generaba para él la Ley de Garantias (arts. 32 y 38) y que con la desvinculacion
determinada se violentd la dignidad humana del actor, adicionado esto a la clara y
flagrante extralimitacion del ejercicio de las funciones del Alcalde.

Precisé que por la prohibicion contenida en la Ley de Garantias, no era posible
desvincular personal hasta que se surtiera la primera o segunda vuelta de eleccion
presidencial 2018, ultimo evento que tuvo lugar el 17 de junio de esa anualidad. pero
como la insubsistencia se produjo en abril de ese afio, entonces se viold su derecho al
trabajo.

Asli, resulta pertinente recordar que el articulo 32 de la Ley 996 de 2005* reza

"ARTICULO 32. VINCULACION A LA NOMINA ESTATAL. Se suspendera cualguier forma de
vinculacion que afecte la nomina estatal.en la Rama Ejecutiva del Poder Publico. durante los

cuatro (4) meses anteriores a la eleccion presidencial v hasta la realizacion de la segunda

vuella. si fuere el caso. Se exceplian da fa presente disposicion, los casos a que se refiere el
inciso segundo del articulo siguiente. " (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, el paragrafo del articulo 38 del mismo cuerpo normativo es mas preciso en
cuanto a lo que se prohibe a los servidores publicos en tiempos de elecciones,

anotandose.

“ARTICULO 38. PROHIBICIONES PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS. A los empleados
del Estado les esta prohibido:

()

PARAGRAFO. Los gobemnadores. alcaldes municipales y/o distritales, secretarios, gerentes y
directores de entidades descentralizadas del orden municipal. departamental o distrital, dentro
de los cuatro (4) meses antenores a las elecciones, no podran celebrar convenios
interadministrativos para la ejecucion de recursos publicos, ni participar. promover y destinar
recursos publicos de las entidades a su cargo, como tampoco de las que participen como
miembros de sus juntas directivas. en o para reuniones de caracter proselitista.

()

W.EWAM;MM salvo qua se trate de pmws'dn

de cargos por faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia nrevocable del cargo
correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de aplicacion de las normas de camera
administrativa. ” (Subrayado fuera de texto)

De lo expuesio se comprende que para que un alcalde efectuara vinculaciones o
modificaciones que generaran efectos en la nomina estatal de un ente territorial, debia

S "Por medio e kb cunal 3o reglaments la eloccidn de Prasidants de 18 Republice. de conformidad con el articuls 152 literal 1)
oo fa Canstitucion Folitoa de Colpmbia. y de acuivso con b estableccio an &/ Acto Legusiativo 02 de 2004, y se dictan olras
HSPORCKONES
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esperarse que ftranscurrieran las elecciones del Presidente de Colombia que se
adelantaron en el afio 2018

En ese contexto, el Alcalde de Jamundi (V) debia abstenerse de actuar en ese sentido
dentro de los 4 meses que precedieron a la segunda ronda de elecciones que tuvo lugar
el 17 de junio de esa anualidad, tras los bajos numeros reportados en |a primera vuelta
que se surtid el 27 de mayo donde ningun candidato alcanzé mas del 50% de los votos
validos.

Asl las cosas, se comprende que como el acto administrativo de desvinculacion del actor
se emitié en abril de 2018, es claro que la modificacién de [a némina del municipio de
Jamundi se generd dentro de los 4 meses en que operaba la restriccion, siendo inviable
que se declarara la insubsistencia de su nombramiento o se contratara a quien lo
reemplazaria en el cargo de Secretario de Gobierno de Jamundi (V).

Desde esta perspectiva seria posible acoger el argumento de violacion normativa
deprecada por la parte actora, pero es necesario hacer analisis de la situacion especial

que presentaba el ente territorial para la época ya que puede incidir en el cambio de la
apreciacion.

Y es que el 15 de abril de 2018 se realizaron elecciones atipicas de Alcalde en el
municiplo, en virtud de la renuncia que formulara quien se encontraba ejerciendo tal
cargo, posesionandose el nuevo mandatanio a los 3 dias siguientes a su eleccion para el
periodo restante de 2018-2019.

Tal situacion conlievé que se debiera poner en marcha el programa de gobiemo con el
cual se propuso la candidatura del nuevo alcalde, implicando la integracion de su equipo
de confianza para garantizar el buen servicio y observacion de los deberes
constitucionales y legales.

S| bien esta situacién no es excepcion de la norma en estudio, resulta que si pone en el
horizonte una justificacién que amerite mayor estudio, por lo que se hace pertinente acudir
al Concepto No. 00205 emitido el 20 de febrero de 2018 por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, donde se expreso que tanto la Corte Constitucional
como la misma corporacion de lo Contencioso Administrativo al efectuar la interpretacion
de la norma (articulos 32 y 38 de la Ley 996 de 2005) se ha identificado que hay otras
posibilidades conforme con las cuales se pueda proceder con la modificacion de las
nominas de los entes territonales en tiempos de elecciones.

Puntuaimente y en analisis de lo ocurride en el municipio de Yopal (C), que fue muy
similar al caso de Jamundi (V), se manifesto:

‘Esta circunstancia excepcional da lugar a una lension entre varias normas. En efecto,
mediante la Ley de 996 de 2005 y la prohibicidn de modificar la ndmina impuesta por el
paragrafo del articulo 38, se busca proteger la democracia participativa (articulo 1° de la C P),
la igualdad entre los candidatos a cargos de eleccion popular (articulo 13 de la CP) y la
transparencia y moralidad administrativa (articulo 209 de la CP.).

Sin embargo, la aplicacion de dicha restriceién en un caso como el que se analiza, es decir. de
un alcalde elegido y posesionado durante la vigencia de la Ley de Garantlas Electorales. no
solo limita las atribuciones legales que tiene el mandatario recién electo sino también dificults el
emprendimiento de las acciones y gestiones tendientes al cumplimiento de los deberes y
obligaciones que le resultan imperativas para el cabal y oportuno desarrolio del programa de
gobiemo al que se comprometid en las umas con la ciudadania. de manera que tiene
incidencia al momento de aplicar las normas que permiten desamollar el mandato
repraesentativo y, por ende, puede terminar por afectar la democracia local Entre otras normas
que se ven comprometidas, pueden seflalarse las siguientes. |) el articulo 40 de la Carts
Polftica, que otorga a las personas el derecho a elegir y ser elegido, y a ejercer el poder politico
derivado de la eleccion, i) el articulo 258 sobre voto programatico, i) el articuio 311, que
define al municipio como la “entidad fundamental” de la organizacion politico administrativa del
Estado y le asigna competencias y funciones que impactan de manera directa la vida de sus
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habitantes, y iv) el articulo 315, que reconoce el derecho a los alcaldes para nombrar y remover
a sus funcionarios

Dentro de este marco, una interpretacién literal de la Ley 996 de 2005 que no tome en
consideracion las particularidades del caso objeto de estudio, puede perjudicar otros bienes
Juridicos protegidos por la Constitucién Politica y la ley. Ante esta situacidn, es necesario
realizar una interpretacion ponderada, conforme con la Carta Polltica”, que promueva la
unidad y consistencia del sistema juridico™ y que maximice la lutela de los intereses y bienes

Juridicas protegidos en juego.
()

En cambio, la interpretacion por la cual se prohlja, limitada, claro esta, a la situacion de hecho
concreta y precisa que se describe en la consulta, resulta arménica con las normas
constitucionales y legales citadas, y no contraviene ninguno de los dos grupos de principios y
valores constitucionales que se mencionan. En efecto, no puede presumirse que la remocion
de los secretanios de despacho y de los directores de los departamentos administrativos, que
haga el primer mandatario, y su reemplazo por personas de su entera confianza y que
compartan su ideario polltico y su programa de gobierno, constituya una conducta arbitraria,
poco transparente, parcializada y dirigida a favorecer a los candidatos que participan en las
elecciones parlamentarias o en el proceso electoral para Presidente y Vicepresidente de la
Republica, pues el hecho de que el alcalde haya sido elegido por fuera del calendanio electoral
ordinario y. ademds, en vigencia de las restricciones impuestas por la Ley 996 de 2005,
constituye, en si misma, una situacion excepcional e imprevista, y la necesidad que dicho
mandatario tiene de conformar su equipo de gobiemo y empezar a ejecutar rapida y
eficazmente su programa polltico constituye, por sl misma, una justificacion objetiva y valida,
desde el punto constitucional. Lo contrario, es decir. afirmar que la remocion y la sustitucion de
los funcionarios referidos busca un propdsito diferente, como el de interferir en las elecciones,
es algo que tendria que probarse en el caso concrelo

()

Ahora blen, en lo que respecta a la posibilidad de remover funcionarios, como quiera que
desde el Inicio de su gobierno debe cumplir con el voto programético y honrar la democracia
local, el Alcalde de Yopal excepcionalmente, podria desvincular a los funcionanios que
ostentan la autoridad politica en el municipio, es decir, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 189 de la Ley 136 de 1994™ a los secretarios del despacho y a los jefes de
departamento administrativo. Estos funcionarios pueden ser removidos por el Alcalde en
gjercicio de la facultad de libre nombramiento y remocién, en el entendido de que existen
razones objetivas indispensables de buen servicio relacionadas con la satisfaccion del voto
programatico y el cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, media una situacion
de apremio o necesidad de! servicio, y se busca garantizar la satisfaccion de las necesidades
basicas de los cludadanos y la prestacion del servicio pablico. "

De lo transcrito se extrae que si bien la Ley 996 de 2004 procura, entre otros, la
proteccion del derecho al trabajo de servidores publicos en tiempos de elecciones, la
restriccion alli contenida no es de caracter absoluto porque en un escenario diferente a los
contemplados en la norma, podria generar rifia con otros derechos fundamentales.

Por ello, se estima posible que la modificaciéon en nomina de un ente teritorial se
produzca para proveer faitas definitivas de cargos mientras se surten las elecciones de
orden popular siempre que se base en: renuncia, licencia, muerte, expiracion del periodo
o cualquier otra causa legal que sustente |a vacancia y sea imprescindible para el
funcionamiento de la administracion y no se vean afectados o menoscabados los
intereses publicos.

Conforme con lo interpretacion por la Sala de Consulta y Servicio Civil, una de las
excepciones de la Ley de Garantias Electorales podrian ser una elecciones atipicas por
las que se elija y posesione un nuevo alcalde, requiriendo la conformacién de un equipo
de trabajo con el que integre la autoridad politica del municipio. Esto para dar mayor
alcance al principio de democracia local



Proceso No. 2018-00225-00

Desde esa perspectiva, se comprende que |a proteccion generada por la ley de Garantias
Electores en que se funda la pretension de la demanda y el argumento de la violacion
normativa de la misma, se relativiza y es posible encontrar otra salvedad para la
aplicacion de |a restriccion.

Como en el asunto concreto se verificd que el Sr Juan Camilo Vergara Caicedo se
desempefiaba como Secretario de Gobierno del municipio de Jamundi (V) para abril 28 de
2018. cuando fue declaro insubsistente el nombramiento del cargo que ejercia, y
adicionalmente ese mes se habia elegido y posesionado un nuevo alcalde para el ente
lerritorial, es claro que lo restante es revisar lo referido a la autoridad politica que del
cargo en cuestion para corroborar si la decision, en este primer analisis, puede ser objeto
de suspension.

Y la respuesta a tal aspecto se encuentra en el articulo 189 de la ley 136 de 1994° que
dispone:

"ARTICULO 189. Autoridad politica. Es la que sjerce &l alcalde como jefe del municipio. Del
mismo modo, los secralanos de la alcaldla y jefes de departamento adminisirativo, como
miembros del gobiemo municipal, ejercen con el alcaldé la autoridad politica

Tal autoridad también se predica de quienes ejerzan temporaiments los cargos sefialados en
este Articulo.”

Siendo entonces el ditimo nombramiento del actor el de Secretario de Gobierno, cuya
naturaleza ademas era la de libre nombramiento y remocién, se concluye la viabilidad de
optar por la declaratoria de insubsistencia determinada en abril de 2018 y, por ende,
producir la desvinculacion del Sr Vergara Caicedo, en tanto que habia una situacion
excepcional que experimentaba el ente territorial, puntualmente, la necesidad de integrar
el equipo de gobiemo que aunara esfuerzos con el nuevo mandatario para implementar el
programa de gobierno sustento de su candidatura.

Asl las cosas, no se observa el cumplimiento de lo previsto en el CPACA (arts. 228 y 231)
que permita predicar la procedencia de la medida solicitada, sin que ello signifique
prejuzgamiento alguno claro esta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Cali,

RESUELVE:
1.- NEGAR la solicitud de medida cautelar consistente en suspension provisional de los
efectos del Decreto No, 0135 del 26 de abril de 2018, formulada por la parte actora,

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiga

" *Por s cual se dictan normas lendientes 8 moderizar by cgarzacion 7 & hancConame o oe K05 NIeenos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 551

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00065-00
DEMANDANTE: CARMENZA CASAMACHIN Y OTRAS
DEMANDADO: RED SALUD CENTRO ESE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, atendiendo el
memorial allegado por el apoderado en version digital.

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 205 del 12 de julio de 2021, se inadmitié la demanda
instaurada en nombre de las Sras. Carmenza Casamachin, Esperanza Ballesteros Lasso y
Maria del Carmen Cérdoba.

En consecuencia, dentro de la oportunidad concedida, se remitid libelo donde se:

v Afirmé que no se habia formulado pretension en sede administrativa respecto de lo que se
adiciond a la hora de acudir a |a sede judicial, en referencia con la nivelacion salarnal y pago
de diferencias en forma retroactiva de cara a lo percibido por los empleados publicos de la
Alcaldia de Call, con funciones y requisitos (de experiencia y formacién) iguales o
equivalentes a los exigidos para los empleos que desempefian las demandantes.

v Advirtid que su intencidn, mas que formular pretension subsidiaria, fue ofrecer una
alternativa a este fallador para el momento de tomar decision y que se lograra la igualdad
respecto de los salarios y prestaciones recibidas por sus poderdantes, siendo aplicable el
principio de jura novit curia para casos como el concreto donde se ventilan pretensiones
laborales. segun lo indicado por el Consejo de Estado.

v Solicité que, en caso de no acoger lo planteado en su escrito, se tramitara el recurso de
reposicion contra el precitado auto de sustanciacién No. 205.

CONSIDERACIONES

Como el apoderado de las demandantes afirmé que no podia subsanar el defecto deprecado
de la demanda, entonces su escrito se tomara como el recurso de reposicion que solicitd
tramitar

Para resolver es importante comenzar por anotar que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es independiente de la jurisdiccion ordinaria, razon por la cual se imprime un
manejo especial y distinto a los asuntos sometidos a su conocimiento.

Unas de las diferencias corresponde a que, en casos como el presente, lo que se realiza es
un control de legalidad sobre las decisiones tomadas por las entidades publicas o quienes
cumplen y prestan servicios publicos, es decir, si bien hay contencién no es respecto de una
persona natural concreta sino el Estado, por lo que al ser los actos administrativos la Unica
forma de expresion de su voluntad, entonces es sobre ellos que se hace el estudio de su
concordancia con las normas.

Tal circunstancia conduce a otra particularidad de la jurisdiccion referida al requisito de
procedibilidad que, en asuntos como este de nulidad y restablecimiento del derecho, insta a
la parte actora para que antes de acudir en demanda agote un tramite frente a |a autoridad o
entidad involucrada, procurando que conozca sobre aquello que sera objeto de litigio ante un
juez (art 161-2 del CPACA).



De aqui se desprende |a restriccion para el Juez de conocer y resolver sobre un aspecto que
no fue objeto de discusion en esa oportunidad Inicial, lo cual a su vez se traduce en la
imposibilidad de |a parte para formular nuevos y diferentes hechos a los expuestos en la via
gubernativa, porque actuar en forma contraria seria incurrir en la violacién del derecho al
debido proceso.

La junsprudencia ha venido interpretando esa circunstancia y lo que ha avalado en la
formulacion de mejores argumentos juridicos sin cambia la peticion efectuada, en ofras
palabras, sin modificar las pretensiones.

En ese orden de ideas. al observar que lo procurado en sede administrativa fue la nivelacion
de los salarios y prestaciones de las demandantes con observacion de los quienes
desempefian iguales cargos con cédigo y denominacion en la planta central en la Alcaldia de
Santiago de Cali y que lo resuelto por la entidad se ajustd a tal planteamiento, entonces se
concluye que lo formulado a modo de alternativa para fallar, realmente corresponde a un
nueve hecho y diferente.

Es claro que se mantiene lo referide a la nivelacién salarial, pero no la forma en que se
busca el reajuste porque en esta instancia judicial se aludié en forma adicional al resjuste
teniendo en cuenta la asignacion de los empleados publicos de la alcaldia de Santiago de
Call con funciones y requisitos (de experiencia y formacion) iguales o equivalentes a los
que les exigen

En consecuencia, al no haberse agotado la actuaciéon administrativa pretendiendo aca lo
mismo que se pidid ante la Red Salud Centro ESE. siendo asi reconocido por el apoderado,
no se podra admitir la demanda por ese aspecto y se rechazara en lo que a ello
corresponde.

Ahora bien, en razén a que a frente a todo lo demas la demanda cumple los requisitos
previstos en los articulos 1681 y 162 del CPACA, modificados por los articulos 34 y 35 de la
Ley 2080 de 2021, incluida la venficacion de la competencia de este Despacho judicial para
conocer de la misma en esta Instancia, en los términos del numeral 2° del articulo 155
gjusdem, se admitira.

En cuanto al recurso, se negara en lo concemiente a |la parte adicionada a la segunda
pretension de la demanda examinada, por lo considerado.

Ahora bien, como el articulo 182A del CPACA' insta a la emisidn de sentencia anticipada en
los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se Infiere la posibilidad de no realizar la
audiencia inicial en la cual, a su vez, se procura finalizar el tramite empleando la conciliacién
como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos.

Para el Despacho explorar tal posibilidad es de mucha importancia juridica y en razén de
ello, a pesar de no tener certeza sobre la emision de sentencia anticipada en el asunto, se
aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte demandada a que sefiale de manera
expresa la existencia o no de animo conciliatorio en el asunto, mediante su memorial de
contestacion, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion en
el trasegar judicial.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta, a través de
apoderado judicial, por las Sras. Carmenza Casamachin, Esperanza Ballesteros Lasso y
Maria del Carmen Cérdoba contra la Red Salud Centro ESE. sin comprender lo adicionado
en la segunda pretension sobre efectuar la nivelacion y ajuste salarial y prestacional mas su
pago “... teniendo en cuenta la asignacion basica sefalada para los empleos publicos de la
Alcaldia de Santiago de Cali, con funciones y requisitos (de experiencia y formacién) iguales
0 equivalentes a los exigidos para los empleos que desempefian los demandantes.”

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley



2080 de 2021’

3.- NOTIFICAR personalmente esta decision y en los términos previstos en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20217, a.

a) A la Red Salud Centro ESE, a través de su Representante Legal o a quien se le haya
delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) Al Ministerio Publico.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de 30 dias, siempre y cuando
esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
611 del CGP

5.- CORRER traslado de la demanda a la Red Salud Centro ESE y al Ministerio Publico por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contarse de acuerdo con lo determinado en el articulo 189 de la misma ley,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, concordante con lo previsto en el
articulo 201A del CPACA®

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
la demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye
falta disciplinana gravisima del funcionario encargado del asunto

6.- EXHORTAR a la parte demandada para que en su escrito de contestacion formule una
manifestacion expresa sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el caso.

8.- NO REPONER para revocar lo decidido en el auto de sustanciacién No. 205 del 12 de
julio de 2021, en cuanto a la parte adicionada a la segunda de |a pretension de la demanda
referida a efectuar la nivelacion y ajuste salarial y prestacional mas su pago “... teniendo en
cuenta la asignacion basica sefalada para los empleos publicos de la Alcaldia de Santiago
de Cali, con funciones y requisitos (de experiencia y formacion) iguales o equivalentes a los
exigidos para los empleos que desempedan los demandanles.”,

9- RECHAZAR la demanda formulada contra la Red Salud ESE en cuanto a la parte
adicionada a la segunda de la pretension de la demanda, procurando efectuar la nivelacion y
ajuste salarial y prestacional mas su pago “... feniendo en cuenta la asignacion basica
sefalada para los empleos publicos de la Alcaldia de Santiago de Cali, con funciones y
requisitos (de experiencia y formacion) iguales o equivalentes a los exigidos para los
empleos que desempenan los demandantes.”, por lo considerado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 552

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00134-00

Demandante: NICOLAS HUMBERTO PERFETTI AMAYA
Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

Mediante |a Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto BO6 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, fii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescnpcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’.

Revisado el expediente, se observa que el proceso Ingresé al despacho para fijacién de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo que
debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i) ser un
asunto de puro derecho Ii) que no se requiera practica de pruebas o iil) cuando se solicite
tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que no se
haya formulado tacha o desconocimiento.

Verificado el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda,
ademas, no se observa necesario decretar pruebas de oficio, ni siquiera la solicitud de los
antecedentes administrativos, pues |las pruebas aportadas por la parte demandante son
suficientes para resolver el litigio que se plantea en esta providencia.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir sentencia
anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del numeral 1°
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer la legalidad del acto administrativo ficto
negativo, derivado de la peticion elevada el 14 de agosto de 2017, y en consecuencia
determinar si el sefior Nicolas Humberto Perfetti Amaya, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.997 806 tiene derecho a que se reliquide su pension de vejez, con la
inclusiéon de los factores salariales devengados por él, en el afio anterior a su retiro definitivo
del servicio como docente oficial.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

' Articulo 182.A del CPACA. modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 553

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00007-00

Demandante: MANUEL SALVADOR HENAO

Demandado: CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Call, 23 de agosto de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada. caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion'

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingreso al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo que
debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a saber. |)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se& haya formulado tacha o desconocimiento.

Verificado el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto en el que no se solicitd
el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con |la demanda y con su contestacion,
ademas, no se observa necesario decretar pruebas de oficio.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir sentencia
anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el pendltimo inciso del numeral 1°
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia, se DISPONE

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda y con la
contestacion incluidos los antecedentes administrativos aportados por la entidad
demandada, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer la legalidad del Oficio No. E-00003-
201826970 id: 385314 del 13 de diciembre de 2018, a través del cual negd al demandante
el reajuste de los items prestacionales subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima
de servicios y prima vacacional, con base en el incremento decretado para el personal en
actividad del nivel ejecutivo, y en consecuencia determinar sl el accionante tiene derecho a
la reliquidacién solicitada.

NOTIFIQUESE

' Artlculo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 da 2021
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Demarcaa- NAZION — MINKS TERIO OE EDUCACION - FOMAG
Mecio o Como NULIDAD ¥ RESTADLECIMIENTD DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 554

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00018-00

Demandante: ADRIANA REYES JARAMILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo que
debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a saber. i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o lii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento

Verificado el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto en el que no se solicité
el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda y con su contestacion,
ademas, no se observa necesario decretar pruebas de oficio.

Asi las cosas. teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir sentencia
anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del numeral 1°
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda y con la
contestacion por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer la legalidad del acto ficto producto del silencio
administrativo negativo derivado de la peticion elevada el 18 de mayo de 2018 y por tanto,
establecer si la sefiora Adriana Reyes Jaramillo, identificada con la cédula de ciudadania
No. 66.953.836, tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
no pago oportuno de sus cesantias parciales

NOTIFIQUESE

' Articulo 182-A del CPACA. modificado por al articulo 42 de |a Ley 2080 de 2021
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Demancaos NACION ~ MINISTERIO DE £ DUCACION - FOMAG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 555

Radicacién: 76001-33-33-021-2019-00315-00

Demandante: MARTHA LUCIA VALDERRAMA

Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones. i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo que
debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas refendas a: i) ser un
asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se solicite
tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que no se
haya formulado tacha o desconocimiento.

Verificado el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicité el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda y
con su contestacion, ademas, no se observa necesario decretar pruebas de oficio, ni
siquiera la solicitud de los antecedentes administrativos, pues las pruebas aportadas por la
parte demandante son suficientes para resolver el litigio que se plantea en esta providencia.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir sentencia
anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del numeral 1°
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer la legalidad del acto administrativo ficto
negativo, derivado de la peticion elevada el 14 de junio de 2019, y en consecuencia
determinar determinar sl la sefiora Martha Lucia Valderrama Castellanos, identificada con
la cédula de ciudadania No. 38260045 se le debe reconocer y cancelar la sancion
moratoria por &l no pago oportuno de sus cesantias parciales

NOTIFIQUESE

' Articulo 182.A del CPACA. modificado por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021
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Medio o Carmrol NULIDAD ¥ REETABLECIMIENTD DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 556

Radicacion: 76001-33-33-021-2020-00008-00

Demandante: CLAVE 2000

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIB)

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada. caducidad, transaccién, conciliacidn, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asl en la situacion del numeral primero, por lo que
debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i) ser un
asunto de puro derecho il) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se solicite
tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que no se
haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda y
con su contestacion, ademas. no se observa necesario decretar pruebas de oficio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir sentencia
anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el pendltimo inciso del numeral 1°
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia,

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda y con la
contestacion, incluidos los correspondientes antecedentes administrativos por lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer |a legalidad de las Resoluciones No. 44761
del 27 de junio de 2018 y No. 81327 del 1 de noviembre de 2018, proferidas por la Direccion
de Investigaciones para la Proteccion al Consumidor y el Superintendente Delegado para
la Proteccion del Consumidor respectivamente, a través de las cuales se sanciono a la
sociedad demandante con multa por un valor de Setenta Millones Trescientos Once Mil
Setecientos Ochenta Pesos Micte. (($70.311.780), conforme a los cargos de falsa
motivacion, expedicién irregular — falta de motivacion, violacion de las normas en que
debieron fundarse y desviacion de poder planteados en la demanda.

NOTIFIQUESE

' Articulo 182-A del CPACA. modificado por &l articulo 42 de la Lay 2080 de 2021
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