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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 260
RADICADO: 76001-33-33-021-2018-00110-00
DEMANDANTE: ELVIRA DURAN GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante correo electrénico enviado el 29 de julio de 2021, el apoderado de la parte
demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y de no
condena en costas, por lo que se procedera a dar traslado a la contraparte. Asi, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4 del C.G.P se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud elevada por la demandante a la entidad
demandada, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie sobre la misma, término
que correra conforme a lo previsto en la disposicion mencionada

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali
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Proceso No. 208-00238-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

R

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 261
Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00239-00
Demandante: JOSE IGNACIO GOMEZ OROZCO
Demandado: HENRY VALLEJO SPITIA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

En cumplimiento a lo ordenado por el despacho mediante auto interlocutorio No. 156 del 10
de junio de 2021, el Departamento Administrativo de Control Disciplinario Interno de la
Alcaldia de Santiago de Cali, remitié la documental obrante en la carpeta denominada
*2018-00239-00 informe secretaria movilidad” del expediente digital.

La anterior, se pondra en conocimiento de la parte demandante, a fin de que se pronuncie
al respecto si a bien lo tiene,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental contenida en la carpeta del
expediente digital denominada: 2018-00239-00 INFORME SECRETARIA MOVILIDAD.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de tres (3) dias, la
documental previamente referenciada, con la finalidad de que conozcan su contenido y se
pronuncien sobre los mismos si a bien lo tienen

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No, 262
RADICADO: 76001-33-33-021-2019-00213-00
DEMANDANTE: NORA ELISA GARZON BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Call, 09 de agosto de 2021

Mediante correo electronico enviado el 29 de julio de 2021, el apoderado de la parte
demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y de no
condena en costas, por lo que se procedera a dar traslado a la contraparte. Asi, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4 del C.G.P se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud elevada por la demandante a la entidad
demandada, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie sobre la misma, término
que correra conforme a lo previsto en la disposicion mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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Proceso No. 2020-00105

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No, 263
RADICADO: 76001-33-33-021-2020-00105-00
DEMANDANTE: JESUS FERNANDO BERMUDEZ ARBOLEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante correo electronico enviado el 29 de julio de 2021, el apoderado de la parte
demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y de no
condena en costas, por lo que se procedera a dar traslado a la contraparte. Asi, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4 del C.G.P se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de |a solicitud elevada por la demandante a la entidad
demandada, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie sobre la misma, término
que correra conforme a lo previsto en la disposicion mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo

Vvalle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 264
RADICADO: 76001-33-33-021-2020-00159-00
DEMANDANTE: MARIA LUZMILA CASTANO DE OSPINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante correo electronico enviado el 29 de julio de 2021, el apoderado de la parte
demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y de no
condena en costas, por lo que se procedera a dar traslado a la contraparte. Asi, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4 del C.G P se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud elevada por la demandante a la entidad
demandada, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie sobre la misma, termino
que correra conforme a lo previsto en la disposicién mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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RADICACION 76001-33-33.021.2017.0008-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
Y '.-
f

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 265

RADICACION: 76001-33-40-021-2017-00009-00
DEMANDANTE: MARTIN EMILIO GALEANO MARQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante auto interfocutorio No. 292 del 02 de junio de 2021, se decretaron pruebas en el
asunto siendo una de ellas la documental solicitada a la Fiscalia Seccional 134 de El
Cerrito (V), concediéndosele 10 dias para su aporte,

Revisado el expediente se verifica que |a entidad no ha dado respuesta y por tratarse de
la unica prueba pendiente de recaudo. se efectuara requerimiento a la entidad pero esta
vez se le advertira sobre las consecuencias que acarrea la omision frente al mandato
judicial, porque con ello se incide negativamente en el curso del proceso, lo que a la
postre podria dar lugar a la configuracion de alguna de las causales que ameritan el
ejercicio de los poderes correccionales del Juez y la imposicién de sancién

Finalmente, se exhortara al apoderado de la demandada Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional para que contribuya con el efectivo recaudo de la prueba
solicitada por la entidad.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Por Secretaria REQUERIR a la Fiscalia Seccional 134 de El Cerrito (V) para que con
destino al proceso y en un término perentorio de cinco (5) dias, se sirva remitir lo
decretado a titulo de prueba en |la audiencia inicial del 02 de junio de 2021, atendiendo lo
solicitado a folio 150 del CP, referido al envio de la investigacion penal con codigo unico
762486000173201400081.

De igual manera debera advertirsele sobre las consecuencias que puede acarrear el
incumplimiento de lo ordenado, al tenor de lo expuesto en los arts. 44 del CGP y 58 de la
Ley 270 de 1996

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



RADICACION 76001-33-33-021.2017-0009-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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Proceso No. 2020-00206

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 266
RADICADO: 76001-33-33-021-2020-00206-00
DEMANDANTE: DOLORES PIEDAD ALZATE GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante correo electronico enviado el 29 de julio de 2021, el apoderado de la parte
demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y de no
condena en costas, por lo que se procedera a dar traslado a la contraparte. Asi, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4 del C.G.P se,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de |a solicitud elevada por la demandante a la entidad
demandada, por el término de tres (3) dias, para gue se pronuncie sobre la misma, término
que correra conforme a lo previsto en la disposicion mencionada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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Proceso No. 76001-33-40-021-2017-00132-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 267
RADICADO: 76001-33-40-021-2017-00132-00
DEMANDANTE: VATIA S.A. ES.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIB)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

En atencion a la orden proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que confirmé la Sentencia No. 041 del 02 de abril de 2019 proferida por
este Despacho, y al condenar en costas a la entidad demandada fij6 como agencias en
derecho el uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., en
concordancia con el numeral 3.1 3. del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003

Asli las cosas, y dado que para realizar el referido calculo de las costas, es necesario liquidar
la sentencia, la Secretaria del Despacho solicita el empleo del apoyo establecido en el
articulo 94 del Acuerdo PSAA15-10402, fechado 29 de octubre de 2015, para liquidar las
costas del proceso con observancia de lo ordenado por la referida Corporacion.

En consecuencia por considerar que se trata de la actuacion que permita finalizar el tramite
del asunto y resulta necesaria la colaboracion del personal competente en la materia, se
dispondra la remision del asunto. En tal virtud el despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 94 del Acuerdo PSAA15-10402 del 29
de octubre de 2015, REMITIR el presente proceso ante el Profesional Universitario Grado
12, con perfil financiero y contable del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, a fin de efectuar la liquidacion de las agencias en derecho correspondientes al
presente asunto.

Para lo anterior se observara lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia del 09 de noviembre de 2020 en su parte resolutiva. (fis
202 a 210 del expediente).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JCR
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RADICACION. 76001-33-33-021-2021-00138-00
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DFA CONSULTORES SAS.
DEMANDADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDIESE

Tihwrtnd o Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacién No. 268

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00138-00
PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: DFA CONSULTORES S.A.S.
EJECUTADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

En vista que el apoderado judicial de la ejecutante DFA CONSULTORES S.AS.', através
de correo electrénico remitido al buzdn del Despacho, y allegado el 06 de agosto de 2021,
informa que:

*_.. Como quiera que el demandado no ha dado cumplimiento a la orden del juzgado, el
pasado martes 3 de agosto los requerl solicitando informacion respecto del cumplimento
de la orden emitida por su despacho, pero estos funcionarios continian en abierto
desacafto a la orden judicial y ademés no contestaron mi requerimiento, del que dejo
constancia, ademas que le corri traslado al despacho de conformidad con el decreto 806
de 2020

En consecuencia, de lo expuesto, solicito del despacho que se requiera al demandado por
el abierto incumplimiento de la orden de embargo y que se le compulse copias
disciplinarias por no dar extracto cumplimiento a la orden del juzgado.”

En razon de lo anterior, el Juzgado dispondra poner en conocimiento a el ejecutado Hospital
Piloso de Jamundi E.S.E., del memorial allegado por el ejecutante.

DISPONE:
1.- PONER EN CONOCIMIENTO de la entidad ejecutada Hospital Plloso de Jamundi ES.E
El escrito que antecede, remitido por DFA CONSULTORES S.AS., para los fines que
estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga

Juez Circuito

! Archive digital del expedients electrénico denominado: *29 solicitud Ejecutante /3. Soiicitud ejecutante. pal”
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Rad. 2018-00145

T hmrsad o Orvbom

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 500

RADICADO: 76001-33-33-021-2018-00145-00
DEMANDANTE: AMILCAR MINA LASSO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021
ASUNTO

Procede el Despacho a tomar las medidas correspondientes, ante el incumplimento por
parte de TODOMED LTDA IPS de lo ordenado por el Juzgado en el numeral 7.5 del auto
interlocutorio No. 399 dictado en audiencia inicial del 18 de agosto de 2020.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 399 del 18 de agosto de 2020, el Despacho ordend a
Todomed Ltda IPS para que remitiera Historia Clinica de la atencién brindada a |a sefiora
Maria Mercy Arango en el afio 2016, debidamente transcrita, donde consten todas y cada
una de las atenciones brindadas.

El antenor reguerimiento fue reiterado en audiencia de pruebas del 14 de octubre de
2020, mediante auto interlocutorio No. 597, en el que se le informé sobre las
consecuencias de no actuar oportunamente: sin embargo, a la fecha la entidad no ha sido
allegada la documental pedida.

En razdn de lo anterior, y con el fin de que se dé cumplimiento a la orden judicial
impartida, se procedera de conformidad con lo establecido en el art 44, paragrafo 1° del
C.G.P.. en concordancia con el art. 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, en consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO
DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la apertura del incidente de desacato e imposicion de sanciones en
contra del representante legal de Todome Ltda IPS, o quien haga sus veces al momento de
notificacion de esta providencia

SEGUNDO: DAR TRASLADO al representante legal de Todome Ltda IPS, para que dentro
del término de dos (02) dias habiles, informe sobre las actuaciones realizadas para dar cabal
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado en el auto interfocutorio No. 399 del 18 de agosto
de 2020 o para que allegue la historia clinica requerida.



Rad. 2018-00145

TERCERO: SOLICITAR al requerido que indique, conforme al manual de funciones,
quién es el funcionario y/o empleado al cual se le deleg6 el cumplimiento de lo ordenado y
le requiera para que lo acate

CUARTO: ADVERTIR que continuar con &l incumplimiento injustificado de lo ordenado
podra ser sancionado conforme a lo dispuesto en el art. 44, paragrafo 1° del CG.P

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente tramite incidental adelantado contra el
representante legal de Todome Ltda IPS, mediante entrega de copia del auto de apertura
por el medio mas expedito posible, a fin de que si lo estima conveniente ejerza de
inmediato el derecho de defensa que les asiste. y pida y presente las pruebas que
pretenda hacer valer. (Art. 59 de la Ley 270 de 1996).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 501

Radicado: 76001-33-33-021-2019-00089-00

Demandante: BEATRIZ EUGENIA CARDONA BENITEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto B06 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, i) en cualquler estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por 1o
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion. siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro derecho en el
que la parte demandante efectua solicitud de antecedentes administrativos, cuyo decreto
se torna innecesario dado que la demandada los aportd con su contestacion.

Sobre el interrogatorio de parte solicitado por la entidad demandada, el despacho
denegara esta prueba por impertinente, como quiera que los hechos alegados en el
presente asunto son solo acreditables mediante la documental aportada al plenario y el
expediente administrativo de la Sra. Cardona Benitez.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia. se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO, el cual se contrae a determinar si el articulo 3° de la
Resoluciéon No. 10733 del 17 de agosto de 2018, por medio del cual se termino el
nombramiento en provisionalidad de la demandante, se encuentra viciado de nulidad por
violacién de la constitucion y las normas legales aplicables en el asunto. con ocasién del
presunto status de pre-pensionada que se alega en la demanda; en consecuencia, si a la
actora le asiste el derecho al reintegro y al pago de las acreencias laborales dejadas de

percibir,
SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS la documental allegada con la demanda, vista a

! Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



folios 19-201 y 312-397, y la documental aportada por la entidad demandada obrante a
folios 239-271 del CP, por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 58fd5d2addfeddc3c6989c8c42261d5b306f6ec71bal9457eb7156bcefd28ef1
Documento generado en 09/08/2021 09:41:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RADICACION 78001-33-33-021-2018-00019-00

ACIONANTE GLORIA DIOSELINA OREJUELA MEJIA
ACIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
MEDIO DE CONTROL! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 502

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00019-00
Demandante: GLORIA DIOSELINA OREJUELA MEJIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que, acogiendo las disposiciones adoptadas por el Decreto
806 del 2020, en su nuevo articulo 182A indica que es posible proferir sentencia
anticipada en las siguientes situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier
estado del proceso cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier
estado del proceso cuando el juez encuentre probada la cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva y iv) en casos de allanamiento o transaccién

Revisado el expediente, se observa que &l proceso ingresé a Despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asli en la situacion del numeral pnmero que
permite omitir la actuacién, siendo lo siguiente verificar si se cumple alguna de las 4
previsiones normativas referidas a: i) ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera
practica de pruebas, iii) cuando se solicite tener como pruebas las aportadas con la
demanda y su contestacion, siempre que no se haya formulado tacha o desconocimiento
y iv) cuando las pruebas pedidas en decreto sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto que encuadra en el
tercer presupuesto del primer numeral del articulo 182A, puesto que las pruebas
allegadas al expediente se consideran suficientes para tomar una decision en el particular,
siendo las Unicas solicitadas en decreto las de la parte actora que no conllevan practica
alguna y, por tanto, también es posible prescindir de la audiencia de pruebas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, sin realizar audiencia inicial ni de pruebas, atendiendo a lo dispuesto
en el pendltimo inciso del literal D del primer numeral del articulo 182-A del CPACA, se
fijara el litigio u objeto de la controversia, considerando unicamente el libelo de |a parte
actora porque la entidad demandada no aporté contestacién oportunamente

En consecuencia, se DISPONE:

1.- PRESCINDIR de la realizacién de audiencia inicial en el asunto por lo considerado.



RADICACION 76001-33-33.-021-2018-00018.00
ACIONANTE GLORIA DIOSELINA OREJUELA MEJIA

ACIONADO NAGION - MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL - FOMAG
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

2.- FIJAR EL LITIGIO de este asunto de |a siguiente forma:

“Determinar si el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 4143.0.21.1160 del
10 de febrero de 2016, se encuentra viciado de nulidad por violacion de las normas
legales aplicables en el asunto y, en consecuencia, a la actora Je asiste el derecho a
obtener el reajuste pensional que conlleve la inclusion de las primas de antigiedad y
servicios, en atencion a |o dispuesto en los Decretos No. 1545 de 2013 y 0216 de 1991.

3.- PRESCINDIR de la realizacibn de la audiencia de pruebas, conforme con lo
consignado en este proveido.

4.- TENER como pruebas lo allegado con |la demanda. obrante a folios 3-8 del CP, los
cuales seran valorados en su oportunidad.

5.- En firme esta decision, proceder con el tramite pertinente para DICTAR sentencia
anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fadaaadf88cOeeccec953041e8228e60c844f0a718019d5169760d4bac6011bf

Documento generado en 09/08/2021 09:41:06 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutério No. 503

RADICACION: 76001-33-33-021-2020-00168-00

ACCIONANTE: JEISON HERNAN BALLESTEROS CIFUENTES Y OTROS

ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de reparacion directa, se
demandé a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y la Fiscalia
General de la Naciéon, procurando que se les declarara como responsables por la
presunta privacion injusta de libertad a la que fueron sometidos los Sres. Steven
Hernando Guerrero Cuastumal y Jeison Hernan Ballesteros Cifuentes.

El literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, sefiala un tiempo de 2
anos como el plazo dentro del cual se puede acudir a la jurisdiccion oportunamente para
demandar la responsabilidad estatal en sede de reparacion directa

Sin embargo, cuando se trata de temas como el particular, la jurisprudencia vertida por el
Consejo de Estado' ha precisado que el conteo del término se debe efectuar
considerando le fecha de ejecutoria de la providencia judicial que absuelve al sindicado y
le pone fin al asunto penal o desde cuando este recobro la libertad. escogiéndose lo
ultimo que ocurra

En la demanda se indico que el tiempo de privacion de libertad fue de 4 meses y 13 dias,
siendo el 4 de noviembre de 2017 la fecha de la captura de los Sres. Guerrero Cuastumal
y Ballesteros Cifuentes.

De otra parte, con lo recibido el 15 de julio de 2021, se constato que el 13 de abril de 2018
quedd ejecutoriada la sentencia No. 42 con la que se declard la preclusion de la
investigacion penal adelantada en contra de los demandantes, significando ello que desde
el 4 de noviembre de 2017 al 13 de abril de 2018 transcurrieron 5 meses y 9 dias, siendo
asl lo ultimo que ocurrid en el caso y, por tanto, el punto de partida para el conteo de la
caducidad en el caso concreto.

Como consecuencia de lo anterior se debe sefialar que, inicialmente, los 2 afios de que
trata el articulo 164 del CPACA correrian en &l asunto hasta el 14 de abril de 2020, pero
como se agotd el requisito prejudicial de conciliacién entonces debe considerarse la
suspension del término que ello implicd, adicional a lo decidido por el Consejo Superior de
la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020,

' Var sentencia de unificacion proferida el 18 de jubo de 2019, por &l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera, CP Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, rad. 73001233100020090013301 (44.572)



complementado por una de las medidas adoptadas para las garantias de los derechos de
los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica establecida en el Decreto legislativo No. 564 del 15 de abril de 2020,
todo lo cual incidié en la ampliacion del plazo estimado para acudir a la jurisdiccion

Asi las cosas, la declaratoria de suspension de términos de prescripcion y caducidad
establecida con las precitadas normas y las prorrogas, comprendié lo corrido entre el 16
de marzo de 2020 y el 30 de junio de la misma anualidad; esto ultimo por efecto de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Como el 14 de abril era la fecha en que Iniciaimente fenecia el plazo para demandar
oportunamente en el caso, entonces el lapso suspendido correspondié a un total de 30
dias por ser lo transcurrido entre el 16 de marzo y el 14 de abril de 2020.

Ahora bien, como los términos judiciales se reanudaron desde el 1 de julio de la misma
anualidad, se colige que los 30 dias pendientes de conteo en el asunto llevarian a tener el
30 de julio de 2020 como el nuevo limite de plazo para actuar en sede judicial, sin
embargo, como el tramite prejudicial conciliatorio se agoté y la solicitud del mismo se
radicé el 29 del mismo mes y afio, entonces nuevamente se suspendio el término y se
dejaron 2 dias pendientes por correr (porque el 29 no se incluye).

Con la certificacion del prerrequisito judicial se reanuda el conteo y dado que en el caso
concreto la misma data del 14 de octubre de 2020, se infiere que lo faltante correspondio
al 15 y 16 de octubre de 2020

Revisada la demanda se corrobora que la misma se radicé de manera virtua! el viernes 16
de octubre de 2020 a las 5:15pm y si bien pudiera pensarse que no caducd por la fecha,
resulta que en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSVAA20-43 del 22 de junio de
2020, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, desde el 1
de julio de 2020 los despachos judiciales del Departamento del Valle del Cauca y San
José del Palmar en el departamento del Choco laboran en un horario diferente al habitual
que va de 7:.00am a 12:00m y de 1:00pm a 4:00pm,

Significa lo anterior que en el asunto operd la caducidad. como quiera que hasta las
4:00pm del 16 de octubre de 2020 era posible presentar la demanda de reparacion
directa, siendo cierto que lo radicado después del horario laboral se comprende allegado
en el dia habil siguiente.

Prueba de lo anterior es la remision del correo electrénico hecha por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados, el lunes 19 de octubre de 2020, luego del respectivo reparto:
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Conforme con lo expuesto, por haberse verificado |a realizacion de la causal prevista en el
1er numeral del articulo 169 del CPACA?, se impone el rechazo de la demanda.

De igual manera se reconocera la personeria de la Dra. Lucy Mancilla Marulanda, para
que actue en condicion de apoderada de la parte demandante, en razén a que se
observan cumplidos los requisitos de que trata el articulo 74 del CGP

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda instaurada en nombre del Sr. Jeison Hernan Ballesteros
Cifuentes y otros, por haber operado la caducidad de la accion de acuerdo con lo
expuesto en este proveido

2.- En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- RECONOCER personeria a |la abogada Dra. Lucy Mancilla Marulanda, identificada con
cédula de ciudadania No. 25.656.740 expedida en Santander de Quilichao (C) y titular de
la tarjeta profesional No. 75.109 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos conferidos en los memoriales de poder que se allegaron en version digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuniga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
49560f0301b0d735700becf916786a815183ba14c91181bcaaefc0b748590dfa
Documento generado en 09/08/2021 09:41:11 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rachazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexcs an
los siguientes casos.

1. Cuando hubiere operado la caducidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 504

RADICACION: 760013333021-2021-00128-00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: FELIX PILLIMUE CALAMBAS

DEMANDADO: UAE DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

TEMA: DERECHO PETICION

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021
1. ASUNTO
Se pasa a resolver la solicitud enviada a nombre de la UARIV.
2. ANTECEDENTES
El 07 de julio de 2021 se expidié la sentencia de tutela No. 081 donde se dispuso:

“1.-TUTELAR el derecho fundamental de peticion del Sr. Felix Pillimue Calambas, identificado
con CC No. 4.741.411 expedida en Plendamé (C) en cuanto a la falta de respuesta de la entidad
sobre el segundo punto registrado en la solicitud del 6 de abril de 2021, referida a la consignacion
de los dineros que por ayudas humanitarias le fueron otorgados y por la falta de cobro en el
banco se devolvieron, conforme con lo considerado en este proveido.

2.-Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA a la UAE para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, puntualmente, a la Direccién Técnica de Reparaciones para que en un
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda con la
resolucién del segundo Iltem de peticion formulado el 6 de abril de 2021, referido a la
consignacion de los dineros que por ayudas humanitarias le fueron olorgados y por la falta de
cobro en el banco se devolvieron

{...)" (Negrilia en el texto)

Mediante escrito allegado a este Despacho por via electrénica, la parte solicitada Indico
que dio cumplimiento a la orden judicial, razdn por la cual era viable declarario y proceder
con el archivo del tramite.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el falio gue conceda la futels la autondad
responsable del agravio deberd cumpliria sin demora.

(..)
En lode caso, szoliosdemésdmdellalbpamdcasoooany__rgm_m

Smeizs " (Suboayido Rics 0o teio)

De acuerdo con lo transcrito, las sentencias proferidas en un tramite constitucional de
tutela deben ser cumplidas, persistiendo tal deber en el tiempo para la obligada, asi como



la competencia judicial para determinar el restablecimiento del derecho o la eliminacion de
las causas de la amenaza, aunque no se actue dentro del plazo otorgado iniciaimente.

Con lo allegado por la parte solicitada, se verifica que el 3 de febrero de 2020 se expidio
la Resolucion No. 0600120202621120, por la cual se suspendio definitivamente la entrega
de los componentes de la atencién humanitaria al Sr. Felix Pillimue Calamabas.

También se comprobd que, mediante el oficio con radicado No. 202172020137611, el 8
de julio de dio alcance a la respuesta ofrecida al interesado a través de la precitada
resolucion.

Sin embargo, al revisar el contenido de ambos documentos, se concluye que con ninguno
se responde la peticion formulada por el Sr. Pillimue Calambas, como quiera que con los
expedidos se advirtido que la entidad tomo |la decision de suspender la entrega de ayudas
humanitarias otorgadas en favor del interesado, pero no se le informé si hubo dineros
enviados al interesado y posteriormente devuellos por parte del banco por falta de cobro
y. si eso fue cierto, lo referido a su eventual devolucién,

Asi las cosas. se considera que a la fecha no se ha emitido respuesta al segundo punto
comprendido en la solicitud del 6 de abril de 2021, en tanto que no se atendié de manera
congruente lo procurado por el Sr. Pillimue Calambas

En ese orden de ideas, no se verifica el cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela
No. 091 del 07 de julio de 2021 por parte de UAE para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, lo que conducira a negar lo pretendido por la misma, exhortandosele para
proceda con el acato de la orden judicial en el menor tiempo posible.

RESUELVE:

1.- NEGAR lo solicitado sobre la declaratoria de cumplimiento a la sentencia No. 091 del
07 de julio de 2021, de acuerdo con lo considerado

2.- EXHORTAR a la UAE para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para que
emita respuesta al segundo punto de la solicitud allegada el 6 de abril de 2021 por el Sr.
Felix Pilimue Calambas, de acuerdo con lo anotado en la providencia judicial pendiente
de cumplimiento, procediendo de conformidad en el menor tiempo posible.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0c059¢51f93dd5e54039f7f3ffc26b43143ccac2191ad814739e82881c9c7ea?
Documento generado en 09/08/2021 09:40:20 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 505

RADICADO: 760013333021-2021-00137-00

DEMANDANTE: MARIA DELMIRA RODRIGUEZ VEGA

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Como quiera que la demanda se presentd cuando ya estaba vigente la Ley 2080 de 2021,
se hizo el examen bajo los nuevos presupuestos del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y frente a ello debe indicarse que se
verificd el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 161 y 162 del CPACA,
modificados por la precitada ley. Ademas, se corrobord que este Despacho judicial es
competente en esta instancia para conocer de la misma, en los términos del numeral 2°
del articulo 155 del CPACA, por lo que se admitira.

Ahora bien, como el articulo 182A del mismo cédigo' insta a la emisiéon de sentencia
anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se infiere la posibilidad de
no realizar la audiencia inicial en la cual, a su vez, se procura finalizar el tramite
empleando la conciliacién como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos.

Para el Despacho explorar tal posibilidad es de mucha importancia juridica y en razén de
ello, a pesar de no tener certeza sobre la emision de sentencia anticipada en el asunto, se
aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte demandada a que sefiale de manera
expresa la existencia o no de animo conciliatorio en el asunto, mediante su memonal de
contestacién, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion
en el trasegar judicial.

Finaimente, se reconocera personeria al abogado, Dr. Mauricio Alejandro Capera
Bermudez, quien allegd el memorial de poder y en este se observa el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP, para proceder de conformidad.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda presentada en nombre de la Sra. Maria Delmira Rodriguez
Vega, a través de apoderado judicial, en contra del Distrito Especial Deportivo, Cultural,
Turistico. Empresarnal y de Servicios de Santiago de Cali.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021°

3.- NOTIFICAR personaimente esta decision y en los términos previstos en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20217, a:

! Derivado del art. 13 del Decreto 806 de 2020
¥ Derivado del ant. § del Decreto 806 de 2020
' Denvado del ant. 8 del Decredo 806 de 2020



a) El Distrito Especial Depertivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de
Santiago de Cali, a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado
facultad de recibir notificaciones

b) Al Ministerio Publico.

4.- CORRER traslado de la demanda al Distrito Especial Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contarse conforme lo determinado en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, concordante con lo previsto en
el articulo 201A del CPACA*

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 cel
CPACA, la demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
constituyentes del expediente administrativo. Es importante resaltar que los antecedentes
administrativos se deben allegar en su version digital y legible La omisién de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima de los funcionanos encargados del asunto.

Finalmente, si la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado manifiesta su deseo de
intervenir en el proceso por escrito, se suspendera el proceso por un periodo de 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se
encuentre en etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 611 del CGP.

5.- EXHORTAR a la parte demandada para que en sus escritos de contestacion formulen
una manifestacion expresa sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el asunto.

6.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Mauricio Alejandro Capera Bermidez,
identificado con la C.C. No. 1.110.497 079 expedida en Ibagué (T), portador de la Tarjeta
Profesional No. 247 584 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
actue como apoderado judicial de la demandante, conforme con lo visto en el memorial de
poder anexado a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo

* Detivado del art. 9 del Decreto 506 de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutoério. No. 506

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00156-00

DEMANDANTE: JOHN JAIRO MURILLO SOLORZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
(E.J)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el incidente de liquidacion de condena en
abstracto proferida por el Consejo de Estado por extension de jurisprudencia, promovido
por el sefior John Jairo Murillo Solorza, con el fin de que se apruebe la liquidacion que
anexa y se ordene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional efectuar la liquidacion.
actualizacion y pago de las mesadas pensionales causadas por el actor y hasta la fecha en
que se haga efectivo el pago.

Para resolver se considera lo dispuesto en los incisos 9 y 10 de articulo 269 de la Ley 1437
del 2011, el cual sefala:

ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA
DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS. {..)

Si la extension del fallo implica el reconocimiento de un derecho patrimonial al peticionano,
que deba ser liquidado, la liquidacion se hara en la misma decision con base en las pruebas
aportadas

De no existir acervo probatorio suficiente para la liquidacion, la decision se dictara en
abstracto, caso en el cual la liquidacion se hard, a peticion de la parte interesada, mediante
el tramite incidental previsto en el articulo 193 de este codigo para la liquidacion de
condenas El peticionario promoveré el incidente mediante escrito presentado dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la decision que ordene la extension, ante la
autoridad judicial que habria sido competente para conocer del medio. de control en relacion
con el asunto que dio lugar a la extensién de la jurisprudencia.

Por su parte, el articulo 193 ibidem, dispone

ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en aufo o sentencia, cuando su cuantia
no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica, sefialando las bases
con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este
Coédigo y en el Codigo de Procedimiento Civil,

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de su
cuantla, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de Ia
fecha de la nohfmcm del auto de obedec:m:enfo al supedor segun !uera el caso. ZM

(subrayado del daspacho)
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En ese entendido se tiene que. para el caso especifico de las condenas proferidas en virtud
de la extension de jurisprudencia aplicada por el Consejo de Estado, la ley otorga un plazo
maximo de treinta (30) dias para que se promueva &l incidente de liquidacion, pero de ser
superado éste debe rechazarse por extemporaneo.

En relacién con el caso concreto se evidencia que, el auto interlocutorio O-2021, por el cual
el Conse|o de Estado extiende los efectos de la Sentencia 25000-23-25- 000-2003-08152-
01 (8464-2005) al incidentante, data del 04 de febrero de 2021.

Adicionalmente se observa que la Corporacion resolvié una solicitud de aclaracion y
correccion respecto de la anterior providencia, el dia 20 de mayo de 2021, por lo cual se
entiende que la ejecutoriedad de tal decisién de produjo el 25 de mayo de esta anualidad.

Asi las cosas, se concluye que el incidente de liquidacién podia ser radicado de forma
oportuna hasta el dia lunes 12 de julio de 2021; sin embargo, fue radicado hasta el dia
jueves 29 de julio, lo que se traduce en que su presentacion se hizo de forma extemporanea,
imponiéndose asi rechazarlo de plano de conformidad con lo previsto en los articulos 193
y 269 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Contencicso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente incidente de liquidacién de condena en abstracto por
extemporaneo. segun lo expuesto en este proveido

SEGUNDO: En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desgiose.

TERCERO: RECONOCER personeria, como abogado principal, al Dr. Conrado Lozano
Ballesteros, identificado con cédula de ciudadania No. 79.046.310 y titular de la Tarjeta
Profesional No. 165.060 expedida por el CSJ, y como abogada suplente a la Dra. Giovanna
Maritza Ariza Vasquez, identificada con cédula de ciudadania No. 42 140.633 y titular de la
Taneta Profesional No. 22.442 expedida por el CSJ, en los términos y para los fines
conferidos en el poder que obra en el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Rad. 76001-33-33-021-2021-00156-00

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
e0186447f0268f6196510176c116383c2e9549a79856094c928241334765bac?

Documento generado en 09/08/2021 09:41:38 AM

Valide éste documento electrénico en |a siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



.-..l.J..ll.

u._. ks .....i..l..LJ u.........n =




Radicado: 760013333021-2021-00162

Mh o | —

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Int No. 507

Radicado: 760013333021-2021-00162

Medio de control:  CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante: QAK DE COLOMBIA SAS

Demandado: DISTRITO ESPECUAL, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL

Y DE SERVICIOS DE SANTAGO DE CALI

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Una vez verificada la solicitud de aprobacién de conciliacion extrajudicial celebrada el 11
de mayo de 2021, bajo el radicado No. 2633, procedente de la Procuraduria 165 Judicial Il
para la Conciliacion Administrativa, no observa el despacho en el acta de conciliacion un
acuerdo que cumpla a cabalidad con los requisitos establecidos para ser aprobado.

Lo anterior, toda vez que en el acta de conciliacién solo se observa lo correspondiente a
la aceptacion de la obligacion y el compromiso de pago por parte de la entidad
convocada, mas no la forma en que este sera realizado ni las condiciones para su
exigibilidad, en efecto se lee:

Comparece el representante legal suplente de la empresa convocante BENJAMIN
ALBERTO FAJARDO LEON C.C. 18.347.762

Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto
262 de 2000, declara abierta la audiencia se sefialan los objetivos, alcance y limites de la
conclliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo para la solucién de conflictos

Se transcriben las pretensiones de la parte convocante, asi. "Solicito Seflor Procurador
Judicial Administrativo del Valle Del Cauca, citar a Audiencia de Conciliacion Extrajudicial
en Derecho al DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, para obtener el reconocimiento y pago
del saldo de la factura Q-1698 de octubre 15 por valor de TREINTA Y UN MILLONES
SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ML ($31.077.581),
causadas por la Prestacion de los servicios de apoyo logistico correspondiente al informe
parcial No. 4. Que se ordene el pago de la suma TREINTA Y UN MILLONES SETENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M.L (831.077.581) por conceplo saldo
de la factura Q-1698 de octubre 15 de 2019, con base a lo reconocido por las partes en el
acta de liquidacion. " cuantia que se pretende conciliar $31.077 581

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderado(a) de la entidad convocada
DISTRITO ESPECIAL, CULTURAL. TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, para que indique la posicion del Comité de Conciliacion de la
entidad, dejando constancia de haberse recibido por este despacho, copia del acta del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad. previamente por correo
electrénico, sefala elfa) apoderado(a) de Ia ent:dad CONVOCADA Med:anre acta N*

4121 01001 5-266 del 28 dejulio de 2021 n 7! N ILIAR
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202141310500016484 de 202107—27

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE, para que sefiale
si acoge la propuesta conclliiatoria presentada, quien sefiala que previaments su
poderdante autorizd la ACEPTACION DE LA PROPUESTA CONCILIATORIA (subrayado
del despacho),

Vistos los archivos anexados a la solicitud de aprobacion del acuerdo conciliatorio, se
encuentra acta del Comité de Conciliacién del municipio de Santiago de Cali No. 4121-
010.0.1.5 - 266 (vista en el archivo No. 25), en la que se observa una formula para la
forma del pago de la suma adeudada al convocante y el término en que este debera
efectuarse, asl:

El reconocimiento econémico de TREINTA UN MILLON SETENTA y SIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA y UN PESO M/CTE (§31.077.581). que corresponde al
excedente de /a factura Q-1698 de fecha 15 de octubre del 2018, en el cual se deberdn
aplicarse las deducciones establecidas en la ley

(.)

La suma antenior se cancelara en un término no mayor a 60 dias luego de la ejecutoria del
auto que la apruebe la presente conciliacion, por parte del juez administrativo. Y
presentacion de todos los documentos para el tramite de pago por partede la parte aclora,
de conformidad con lo dispuesto con el Decreto Municipal Numero 4112.010.20.1410 del
24 de julio de 2020, "Por el cual se adopta el tramite de pago de sentencias, conciliaciones
y laudos arbitrales y se dictan otras disposiciones. por la cual se establece el procedimiento
para el pago de sentencias, faudos arbitrales y conciliaciones.”

Sin embargo, lo previamente citado no quedé plasmado en el acuerdo conciliatorio, y
dado que sin ello no se puede hablar de la existencia de un obligacién clara, expresa y
exigible que permita al convocante exigir su cobro en instancias judiciales, el Despacho se
veria avocado a improbar el acuerdo concertado por las partes, pero en virtud del animo
conciliatorio que les asiste, entendiendo que la omisién puede deberse a un error
involuntario y con el propésito de hacer realidad los mecanismos solucién de conflictos,
resulta pertinente tener en cuenta lo sefialado por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado que, de manera general y reiterada, ha sostenido que la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucion directa acordada por las partes

En ese entendido, se devolvera el presente expediente a la Procuradora 165 Judicial ||
para la Conciliacion Administrativa, con la finalidad de que se comija el acta de
conciliacion agregando el aparte previamente transcrito, si ello hizo parte de la audiencia
de conciliacion; de lo contrario, para que cite a las partes y sus apoderados para la
realizacion de nueva audiencia o diligencia donde se llegue a un acuerdo concillatorio que
de cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER el presente tramite conciliatorio a la Procuraduria 165 Judicial II
para la Conciliacion Administrativa, conforme a lo antes razonado.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Procuradora 165 Judicial || para la Conciliacion
Administrativa que adicione el acta de conciliacién del 11 de mayo de 2021, con el aparte
pertinente del acta de comité de conciliacidon No. 4121.010.0,1.5-266 del municipio de
Santiago de Cali -prevlamente transcrito en la parte motiva de esta prVidencm- siempre
gue tal expresion : parte convocads dien de conciliacién,
de lo contrario, para que ctte alas paltes y Sus apoderados para la reahzacnén de nueva
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audiencia o diligencia donde se llegue a un acuerdo conciliatorio que de cuenta de una
obligacion clara, expresa y exigible.

TERCERO: Una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado por este Despacho, la
Procuradora procedera a DEVOLVER el presente asunto para estudiar el nuevo acuerdo
y verificar si cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales pertinentes para su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 508

RADICADO: 76001-33-33-021-2018-00131-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE MOISES CHACUA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Al haberse interpuesto el recurso de apelacion, procedente contra la sentencia No. 063
proferida el 27 de mayo de 2021, y dado que no hay animo conciliatorio que hubiera obligado
a la realizacion de audiencia de la audiencia de conciliacion de que trata el numeral 2° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021, procede el
Despacho:

RESUELVE:

1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION formulado por la parte
demandante contra la sentencia No. 063 del 27 de mayo de 2021.

2.- Ejecutonado este auto, por Secretaria REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuiiiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

DEMANDANDO GLORIA MARIA CORTES SIERRA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 509

RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00196-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDANDO: GLORIA MARIA CORTES SIERRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformé “el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 DE 2011 — y se dictan olras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion”.

En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, se adiciond el Art. 182A, el cual establece lo ya anunciado por la
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sobre la emision de sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos cumplan una de las 2 previsiones
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho o 2) uno en donde no se
requiera practica de pruebas para resolver definitivamente el litigio.

ANTECEDENTES

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la
emision de sentencia anticipada, se correra traslado a las partes para que a través de
correo electrénico remitan al expediente los escritos de alegaciones

También se concedera igual término al Ministerio Publico, el cual correra concomitante
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y asi poder proseguir con el
tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del articulo 13 del Decreto
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el Ultimo inciso del articulo 181 del CPACA.

No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emision de
sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la
posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el
tramite a través de |la actuacion de conciliacidn, como un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, por lo que se aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte
demandada a manifestar expresamente la existencia o no de animo conciliatorio en el
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DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
DEMANDANDC GLORIA MARIA CORTES SIERRA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

asunto, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion en el
trasegar judicial.

De esta manera, en caso de haber animo conciliatono se debera enviar la informacién o
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusién,
en atencién a que el tramite de los alegatos y la emisién de sentencia quedara
condicionado a al recibido de este pronunciamiento.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la manifestacion expresa
sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el asunto.

2.- En caso no contar con animo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de
pruebas y de alegaciones. por lo considerado en este proveido.

2.- CORRER traslado a las partes para que, en un t&rmino de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta decision, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptie en el asunto

3.- Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto en el Decreto No. 806 del
4 de junio de 2020 y el Art 182A del CPACA.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacién
vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiga
Juez Circuito
021
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
DEMANDANDO. GLORW MARIA CORTES SIERRA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
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