Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Auto T No.(022

Radicado: 760013340021-2016-00010-00

Demandantes: ANGIE ESTEFANI GARCIA QUINTERO Y OTRA

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO CARGIA” Y
OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

presupuestos necesarios para que el proceso se desarrolle normalmente y, como en la ngrma
de lo Contencioso Administrativo no se hace alusién al manejo de situaciones de defectos
formales basados en el poder, entonces es necesario remitirnos al hoy vigente C.G.P. gn lo
pertinente, por efectos del art.306 del C.P.A.C.A..

En virtud a que el poder especial otorgado en debida forma hace parte del conjuntjE de
r

El art. 74 del C.G.P. que regula lo concerniente a los poderes, requiere la determinacipn y
claridad en la identificacion del asunto. Entretanto, el numeral 5 del art. 90 del mismo cuerpo
normativo contempla como causal de inadmisién la carencia del derecho de postulacioh de
quien formule la demanda para adelantar el respectivo proceso, aspecto que se armonizg con
lo establecido en el art. 170 del C.PA.C.A. sobre inadmision de la demanda, particularmente,
por la carencia de los requisitos sefialados en la ley, lo cual implica el deber de corregcion
dentro del término correspondiente, so pena de su rechazo.

Revisada la demanda, se encuentra que en el poder especial con el cual el abogado agtua a
nombre de las Sras. Angie Estefani y Leidy Alejandra Garcia Quintero, contra las entigades
accionadas, no se determiné e identificé con claridad el asunto por el cual se ejercio el medio
de control escogido.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la presente demanda de reparacién directa por lo expuesto previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion d¢ esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, so pena de ser rechazada

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacion en egtados

electrénicos los términ(ﬁueistablece el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
’ JJZGADO VEINTIUNO ADMIN STRAY. YU

DEL CIRCUITO JUDICIAL|DE CALI

Bl Juez, NOTIFICACION POR ESTADOC
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.87
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00139-00
ACCIONANTE: LUZ STELLA ALVAREZ G. Y OTROS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION - DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 6° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de Reparaciéon Directa interpuesta a través de
apoderada judicial, por los sefiores YIMER HECTOR VERGARA ZUNIGA, LUZ
ESTELLA ALVAREZ GUITIERREZ por si mismos y en representacion del menor
SANTIAGO VERGARA ALVAREZ, MELBA OLIVA ZUNIGA DE VERGARA, OMAR
ADRIAN PERDOMO ZUNIGA, MIRYAM PERDOMO ZUNIGA y JEFFERSON VACA
ZUNIGA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun sg
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION — DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS a través de sus representantes
legales o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicién de las entidades notificadas

La manifestaciéon de intervenir en el proceso, por escrito, de ta Agencia Nacional dg
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 diag,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, dg
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguient
partes del proceso: a) las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS b) al
Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la for
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y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo disponen el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. La omisién de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacidén a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacifo-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la Dr. JOSE
la C.C. No. 16.608.498 de Cali- Valle, porta
Consejo Superior de la Judicatura para q
conforme los poderes obrantes a folios 1

-ARANZALEZ, identificado con
F de la Tarjeta Profesional No. 98.886 del
actiie como apoderado'de los demandantes,
18 del expediente. "

-

CARLOS EDUARDO CHAV
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. © [ hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, O( /O 4’ /Z«O( (’J a

las 8 a.m.

NESTOR JULIO VALV
ri
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.096
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00136-00
ACCIONANTE: NESTOR IVAN CARDONA RODRIGUEZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL, INSTITUTO PENITENCIARIO

Y CARCELARIO — INPEC
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 6° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de
apoderada judicial, por los sefiores NESTOR IVAN CARDONA RODRIGUEZ, BRAYAN
STEVEN CARDONA RODRIGUEZ, JOSE DUVAN CARDONA RODRIGUEZ y la sefiorg
CARMEN ROSA CARDONA RODRIGUEZ actuando por si misma y en representacion de
los menores JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ CARDONA, JOSELYN TATIANA
RODRIGUEZ CARDONA y MARIA CAMILA RODRIGUEZ CARDONA en contra de I3
NACION - RAMA JUDICIAL — INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION — RAMA JUDICIAL - INSTITUTC
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a través de sus representantes legales o 3
quien haya delegado facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico vy,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificadg
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanday
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 diaJ
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, d¢
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

o,

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientep
partes del proceso: a) las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL ;
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC b) al Ministerio Publicoy c) al
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en ¢
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

—
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5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION — RAMA
JUDICIAL - INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articuio 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo disponen el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. La omisiéon de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a Ia1/Dr./E5UARDO ANSOQY, identificado con la
C.C. No. 110.591.857 de Cali- Valle/portador de la Tarjeta Profesional No. 124.980 del
Consejo Superior de la Judicatura fara que actie como apode ado de los demandantes,
conforme los poderes obrantes a fplios 1 a 14 del expediente. ‘

!

— )
CARLOS EDUARDOMZUMGA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIiRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.ol ‘ hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, OI /04‘ /LO( é | é

{as 8 a.m.

P ————. .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Cali, marzo treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016).

AUTO I- 085
RADICACION: 760013340021-2016-322-00
DEMANDANTE: JORGE QUINONEZ MOLINEROS
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

El fitulo de ejecucidon de este expediente corresponde a la sentencia No. 63
proferida el 27 de febrero de 2012, por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, el cual desaparecié como consecuencia de
la eliminacién de las medidas de descongestién judiciales. Debido a que el
ejecutivo fue presentado a continuacién y denfro del proceso declarativo,
entonces éste fue dirigido al Juzgado Veinte Administrativo de Cali, que asumié el
conocimiento del asunto principal.

Mediante auto de sustanciacion No. 381, fechado 08 de marzo de 2016, el
Juzgado Veinte Administrativo de Cali, envié el proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali, para que sea repartido entre la
totalidad de éstos, razdén por la cual el dia 17 de igual mes y afo fue designado a
este despacho judicial {folio 116 del CP).

El argumento esgrimido por el juzgado remitente consiste en que la sentencia en
ejecucién fue emitida baojo el imperio del anterior Codigo Contencioso
Administrativo [Decreto 01 de 1984 -C.C.A.} y que, de acuerdo con la
jurisprudencia vertida por el H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para efectos del cobro judicial debe esperarse el paso del tiempo,
impidiendo entonces exigir que el emisor de la providencia principal sea quien
conozca de la ejecucién, dado que actualmente ya no rige el C.C.A.

Se advirtid que como la sentencia data del sistema escritural, entonces el asuntd
ejecutivo se considera un nuevo proceso y, por ello, la demanda totalmente
auténoma e independiente, debe someterse a reparto.

En consideracion de este despacho, el proceso ejecutivo particular debe sel
conocido y tramitado en el juzgado donde se encuentra el asunto principal
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria (principio o facto
de conexidad}).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 num. 9, 298 y 299 de
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011 - C.P.A.C.A.). Si bien la norma especial no contiene regulacior

\_\ ,







completa de este clase de procesos, lo cierto es que permite la remision al C.P.C.
(art. 306), el cual en su art. 335 disponia la obligacién de solicitar la ejecucion de
la sentencia ante el juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma
rescatada a través del art. 306 del C.G.P..

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas
previamente referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el
factor conexidad, el cual se circunscribe al conocimiento del asunto principal, al
manejo de la parte sustancial condenatoria, aisldndose del aspecto temporal de
época de actuacién o la vigencia normativa.

Asf las cosas, para los casos de sentencias condenatorias del régimen escritural que
se busquen someter a ejecucidn, sigue surtiendo efecto el factor de conexidad, el
cual también tiene relacién estrecha con lo formulado acerca de que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal.

Es importante destacar que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas
bajo el nuevo régimen del C.P.A.C.A., no deriva de la vigencia normativa sino del
asunto a tratar, siendo mds factible someter a reparto aquellos procesos ejecutivos
basados en actos administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente
independientes o nuevos y que se dajustan légicamente a la regla de
procedimiento actual.

No sobra sefialar que durante el frémite del asunto, de ser pertinente se aplicaran
las normas de procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en
lo demds se regird por las actuales reglas de procedimiento, sin que ello afecte en
modo alguno la competencia a asumir.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su
cargo el asunto principal de donde emergid la sentencia condenatoria objeto de
ejecucién, en esta oportunidad, serd este despacho judicial el que deba conocer
la pretension ejecutiva, como bien lo procurd la parte actora, evidencidndose asi
la carencia de competencia de este operador judicial para adelantar tal
actividad, debiéndose aplicar el art. 168 del C.P.A.C.A..

Por lo anterior, se DISPONE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y,
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

2. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto al Juzgado
Veinte Administrativo del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

3. Por secretdria realzar las anotacidnes y dejar las constancias a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ

£1 auto anterior se notifica por:

: DO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
élJEZLG%IRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTAQO

CA _ Estado No. ol : -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Tibowtad y Ordbe

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Cali, marzo treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016).

AUTO |- 086
RADICACION: 760013340021-2016-323-00

DEMANDANTE: MISAEL CEBALLOS VELEZ Y OTROS

DEMANDADO: HUV “EVARISTO GARCIA”

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

El titulo de ejecucidn de este expediente corresponde a la sentencia proferida el
27 de noviembre de 2014, por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, revocando parcialmente la providencia No. 101 emitida en abril 12 de
2013 por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali,
el cual desaparecié como consecuencia de la eliminacion de las medidas de
descongestion judiciales. Debido a que el ejecutivo fue presentado a
continuacion y dentro del proceso declarativo, entonces éste fue dirigido al
Juzgado Veinte Administrativo de Cali, que asumié el conocimiento del asunto
principal.

Mediante auto de sustanciaciéon No. 380, fechado 08 de marzo de 2016, el
Juzgado Veinte Administrativo de Cali, envié el proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali, para que sea repartido entre la
totalidad de éstos, razdn por la cual el dia 17 de igual mes y ano fue designado a
este despacho judicial (folio 216 del CP).

El argumento esgrimido por el juzgado remitente consiste en que la sentencia en
ejecucion fue emitida bajo el imperio del anterior Cddigo Contencioso
Administrativo [Decreto 01 de 1984 -C.C.A} y que, de acuerdo con la
jurisprudencia vertida por el H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para efectos del cobro judicial debe esperarse el paso del tiempo,
impidiendo entonces exigir que el emisor de la providencia principal sea quien
conozca de la ejecucién, dado que actualmente ya no rige el C.C.A.

Se advirtié que como la sentencia data del sistema escritural, entonces el asuntg
ejecutivo se considera un nuevo proceso y, por ello, la demanda totaimente
auténoma e independiente, debe someterse a reparto.

En consideraciéon de este despacho, el proceso ejecutivo particular debe sef
conocido y tramitado en el juzgado donde se encuentra el asunto principal
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria (principio o facto
de conexidad]).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156 num. 9, 298 y 299 de
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley
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completa de este clase de procesos, lo cierto es que permite la remision al C.P.C.
{art. 306), el cuai en su art. 335 disponia |la obligacién de solicitar ia ejecucion de
la sentencia ante el juzgado de conocimiento (factor de conexidad), norma
rescatada a fravés del art. 306 del C.G.P..

En casos como el particular, de acuerdo con lo establecido en las normas
previamente referidas, la regla de competencia se relaciona directamente con el
factor conexidad, el cual se circunscribe al conocimiento del asunto principal, al
manejo de la parte sustancial condenatoria, aisldndose del aspecto temporal de
época de actuacién o la vigencia normativa.

Asilas cosas, para los casos de sentencias condenatorias del régimen escritural que
se busquen someter a ejecucién, sigue surtiendo efecto el factor de conexidad, el
cual también tiene relacién estrecha con lo formulado acerca de que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal.

Es importante destacar que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas
bajo el nuevo régimen del C.P.A.C.A., no deriva de la vigencia normativa sino del
asunto a tratar, siendo mds factible someter areparto aquellos procesos ejecutivos
basados en actos administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente
independientes o nuevos y que se ajustan légicamente a la regla de
procedimiento actual.

No sobra sefalar que durante el trdmite del asunto, de ser perfinente se aplicaran
las normas de procedimiento que correspondan a la época de la sentenciay en
lo demds se regird por las actuales reglas de procedimiento, sin que ello afecte en
modo alguno la competencia a asumir.

En ese orden de ideas, como el Juzgado Veinte Administrativo de Cali tiene a su
cargo el asunto principal de donde emergid la sentencia condenatoria objeto de
ejecucion, en esta oportunidad, serd este despacho judicial el que deba conocer
la pretensién ejecutiva, como bien lo procurd la parte actora, evidencidndose asi
la carencia de competencia de este operador judicial para adelantar tal
actividad, debiéndose aplicar el art. 168 del C.P.A.C.A..

Por lo anterior, se DISPONE:

4. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocery
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

5. REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto al Juzgado
Veinte Adminjstrativo del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

aria realzar las onoTocior\es y dejar las constancias a que haya lugar.

)

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
EL JUEZ NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE, / JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

\

El auto anterior se notiﬁ? por:
Estado No. ol [

A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Ordan

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI{

Cali, marzo treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016).

’ AUTO |- 080
RADICACION: 760013340021-2016-00122-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GIRALDO LONDONO Y OTROS
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE YUMBO Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Revisado el expediente se encuentra que el Auto interlocutorio No. 023 expedido el ocho
de marzo del afio corriente, en su numeral sexto dispuso lo siguiente:

“6.- El accionante popular publicara por un medio radial de amplia audicion en el
Departamento del Cauca la admision y tramite de la presente accion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 472 de 1998, hecho que
sera debidamente acreditado ante el Despacho”

De la lectura se observa claramente la comision de error consistente en la omision de
palabras, ya que no se aludié al medio de comunicacién de prensa de amplia circulacion ni aq
departamento Valle del Cauca, situacion que amerita la correccion del mismo ya que influyen
necesariamente en la decisién y por ello se dara aplicacién a lo dispuesto en el art. 286 de
C.GP.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. De oficio CORREGIR el numeral sexto del Auto interlocutorio No. 023, calendado 8 de
marzo de 2016, el cual quedara asi:

“6.- El accionante popular publicara por un medio radial o de prensa de amplia audicion
o circulacion en el Departamento del Valle del Cauca, la admision y tramite de Ig
presente accion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 472 d¢
1998, hecho que sera debidamente acreditado ante el Despacho’.

providencia;-GQNTINUAR con el tramite del proceso.
N

2. En firme la presentg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO ADIAINISTRATIVN
- DEL CIRCUITG JUDICIAL DE| CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
‘auto anterior se notifica por:

o1l
Estado No.
o Ol de Ab/ il e d0
M=
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 093

Asunto Conciliacién extrajudicial

Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00078-00

Convocante: JOSE ANTONIO VIVEROS AMBUILA

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA - CASUR
I. ASUNTO:

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que h
llegado las partes, en audiencia celebrada el 01 de marzo de 2016", ante el Procurador
58 Judicial | Para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta gle
Conciliacion Prejudicial radicacion No. 326879, celebrada entre el sefior JOSE ANTONIO
VIVEROS AMBUILA, identificado con cédula de ciudadania No. 13.821.608 y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA - CASUR

ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntps
Administrativos, el 01 de marzo de 2016, comparecieron los apoderados del sefior JOSE
ANTONIO VIVEROS AMBUILA y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLQIA
-~ CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor es beneficiario de la asignacipn
de retiro reconocida mediante Resolucién No. 0018 del 03 de enero de 19952, Solicitd a
la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional inicialmente por derecho de peticion el
cual fue resuelto negativamente y con posterioridad mediante solicitud de conciliacipn
prejudicial correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el reajuste y reliquidacion de la asignacién mensual de retiro del sefjor
JOSE ANTONIO VIVEROS AMBUILA, de acuerdo al indice de Precios al Consumidor
(IPC) fijado por el Gobierno Nacional a lo cual tiene derecho, dando aplicacién al articylo
14 de la Ley 100 de 1993; para calcular el incremento anual de la asignacion mensual de
retiro para los afios comprendidos entre los afios 1997 al 2005, en los porcentajes
favorables.

cancelada dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio
el Juez contencioso administrativo competente y una vez radicada (sic) los documenos
para su cobro en la entidad. Los afios mas favorables fueron 1997, 1999 y 2002. |La

1 Folio 49 a 54

2 Folio 11
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propuesta se discrimina asi: Capital se reconoce en un 100% y asciende a la suma d
$6.943.994, INDEXACION, sera cancelada en un porcentaje del 75% equivalente
$589.994; para un total de $7.533.988, menos descuentos de ley por CASUR $267.54
Y Sanidad $265.158 para un pago total de $7.001.282, el pago se realizara entre los
meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago una vez sea aprobado por ¢
Juez Administrativo de reparto esta conciliacion. Los intereses no habra a lugar dent
de los 6 meses siguientes a la aprobacién judicial de esta conciliacién. La fecha
inicio de pago es 04 de julio de 2009, teniendo en cuenta la fecha de traslado de
peticién que se habia radicado en la Direccién General de Ia Policia Nacional el 1
de junio de 2013, pero llegé a CASUR el 4 de julio de 2013 y la final el 01 de marz
de 2016. El incremento mensual de su asignacion de retiro sera por valor de $82.536.

O oo W

En ese estado de la diligencia, se le concedi6 el uso de la palabra a la parte convocan
para que manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada,
en consecuencia expresd: “acepto la propuesta de manera integral”.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

J

La conciliacion prejudicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativ
de solucion de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre o
asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia leg
previa en algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de |
Ley 446 de 1998, que adiciono el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo
susceptible de aprobacion, en consideracion a la proteccién del patrimonio pablico:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulfe
lesivo para el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar lps
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente lps
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, tota] o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publigo,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, solfire
conflictos de carécter particular y contenido econémico de que conozca o puepla
conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las accionges
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administratiyo.
Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar|el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenomepo
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econoémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de
1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que esjos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatgrio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesjvo
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1 998)3.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea Ievaa
a los intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar |en

3 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor. Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilan%,ia y
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

HA
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sintonia con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios qug
le permitan a! Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retirq,
se considera una prestacion periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, 3
tenor del articulo 164 numeral1 literal ¢ del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esta
sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hacg
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro del actor dg
conformidad con la Ley 4 de 1992 y la Ley 238 de 1995 que adicioné el articulo 279 de |
ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de Precios al Consumidor certificado pgr
el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por i3
partes; sin embargo, sobre la indexacién de la mesada pensional como mecanismo pa
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo e
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor
indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laboral
irrenunciables, sino de una depreciaciéon monetaria que puede ser transada, como
indico el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 2@
Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Rad. No. 200%-
01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD.

w

U7

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciale
de conformidad con los poderes que les han sido otorgados y que obran a folio 1 por
parte del sefior JOSE ANTONIO VIVEROS AMBUILA y a folios 33 a 36 por parte de |a
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ambos apoderados cgn
facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO. Sobre este particular, advierte esta instancia que s$e
acompana:
- Original de la peticién radicada ante la entidad de fecha el 11 de junio de 2013 (folips
26y 27).

- Acta No. 1 del 22 de enero de 2016 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldps
de Retiro de la Policia Nacional — Casur, en la que se recomienda conciliar el tema de
IPC (fls. 37 a 41).

- Proyecto de Liquidacion de los valores a conciliar efectuada por Oficina de Negocips
Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls. 42 a 48).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de| la
Administraciéon de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucikn
directa acordada por las partes, no io es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ger
examinado por el juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo economjco
se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

4 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
-3-
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En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 previo el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de |la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacién de
la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que el sefior JOSE ANTONIO VIVEROS
AMBUILA se le reconocié asignacion de retiro en calidad de agente de la Policig
Nacional, por lo tanto, el reconocimiento del derecho se encuentra acreditado.

Debido a que el acta de conciliacién presta merito ejecutivo los términos del acuerdg

deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y |
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula e
numeral 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A,, en las que las entidades publicas queda
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello s
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo clar
y concreto, que este revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo par
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas:

7

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retir
son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio, sin embarg
opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas,
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al momento e
que se presente la reclamacion del derecho, de conformidad con la norma especial qu
consagra prescripcion cuatrienal.

=4

-

(1

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicir
que el término de prescripcion que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrien

establecido en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, y no el consagrado en ¢l
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) afios.

Frente a la liquidacion presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzgs
Militares que sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se obserya
que el indice inicial (fecha inicio de pago) se liquidé con fecha 04 de julio de 2009 fecha
ante la cual vale aclarar que si bien la peticién fue presentada el 11 de junio de 2013
(folio 26) la entidad convocada en la audiencia de conciliacién explicd que la misma llegd
efectivamente el 4 de julio del 2013 y habiendo consenso cobre ello entre las partes, $e
cumple con las exigencias de ley. (Folio 11)

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuergo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedo establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el seffior
JOSE ANTONIO VIVEROS AMBUILA identificado con la cédula de ciudadania No.
13.821.608 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante \no

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hemando Alvarado Ardila, once (11) de junio del|dos
mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
-4 -







Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00078-00

Conciliacién extrajudicial

Convocante: JOSE ANTONIO VIVEROS AMBULIA

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL - CASUR

podra intentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR, debera pagar al sefior JOSE ANTONIO VIVEROS AMBUILA identificado con |
cédula de ciudadania No. 13.821.608, la suma correspondiente al 100% del capital qu
equivale a $6.943.994 y el 75% de la indexacién correspondiente a $589.994, menos |

descuentos de CASUR $267.548 y Sanidad de $265.758, para un total a pagar de SIET
MILLONES UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($7.001.282), dentro
los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia y presentacion de
cuenta de cobro a la entidad.

SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar [a
asignacién de retiro del Agente® JOSE ANTONIO VIVEROS AMBUILA identificado cgn
la cédula de ciudadania No. 13.821.608 teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14
de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusién de los porcentajes del indice de Precids
al Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor teniendo gn
cuenta la liquidacion para los afios 1997, 1999 y 2002; que para el afio 2016 dicho
reajuste corresponde a $82.536 pesos.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO

EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria 58 Judicial | para asuntps
administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta conciliacion aprobada, se cumplird en los términos previstos en Ips
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas Ips
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

e —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\

\\

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. O I ! hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, O\ / 04 / ol C&‘\ a
las 8 a.m. k \ \\ \

!A /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 092

Asunto Conciliacién extrajudicial
Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00012-00
Convocante: OFELIA GARCIA ZAPATA
Convocado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
. ASUNTO:

Se encuentra a despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que hgn
llegado las partes, en audiencia celebrada el 24 de febrero de 2016", ante el Procurador
18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta de
Conciliacién Prejudicial radicacion No. 448-424903, celebrada entre la sefiora OFEL

GARCIA ZAPATA, identificada con cédula de ciudadania No. 31.278.941 y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

Il. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntgs
Administrativos, el 24 de febrero de 2016, comparecieron los apoderados de la sefiofa
OFELIA GARCIA ZAPATA y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES|-
CREMIL.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La actora es beneficiaria de la pensi¢n
de sobreviniente del sefior JOSE HELMER MANZANO reconocida mediante Resoluci
No. 4920 del 3 de septiembre de 19712, Solicité a la Caja de Retiro de las Fuerz
Militares — Cremil inicialmente por derecho de peticion el cual fue resueito negativameryjte
y con posterioridad mediante solicitud de conciliacién prejudicial correspondiéndole
reparto a la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el reajuste de|la
pension a partir del afio 1997 al 2004, en aplicacion del indice de Precios al Consumidor,
conforme al articulo 14 de la ley 100 de 1993, solicitando que una vez efectuadafla
reliquidacién y reajuste de la pension reconocida se adicione los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento en que fue aumentadala
pension, en aplicacion de la escala gradual salarial porcentual que se tuvo en cuerjta
para los reajustes pensionales y el IPC, de igual forma solicita debe ordenarse |la
respectiva indexacion con los respectivos intereses moratorios.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 24 de febrero
de 2016, el acuerdo es el siguiente: “...Jos valores correspondientes al presente acuerndo
se encuentran sefialados en liquidacién la cual se anexa a la presente certificacion bgjo
el memorando No. 211-470 del 24 de febrero de 2016 de la Subdireccion (e
Prestaciones Sociales, donde el total a pagar correspondiente al siguiente. (sic) v.
capital 100% $9.570.811, valor indexado al 75% $1.018.275, para un total a pagar de
$10.589.086, valor a reajustar asignacion mensual de retiro $117.912, la presefite

" Folio 46 y 47

2 Folio 7
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liquidacion teniendo en cuanta la prescripcion cuatrienal se realiza desde el 6 de junio d
2009 hasta el 24 de febrero de 2016, reajustada a partir 1 de enero de 1997 hasta el 3
de diciembre de 2004 més favorable.”

En ese estado de la diligencia, se le concedid el uso de la palabra a la parte convocant
para que manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada,
en consecuencia expreso: “aceptamos en su totalidad la propuesta presentad por |
entidad”.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliacion prejudicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo aiternativg
de solucion de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los
asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia lega
previa en algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estiputado en el inciso tercero del articulo 73 de |9
Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacion, en consideracion a la proteccién del patrimonio publico:

4

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayar
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o result
lesivo para el patrimonio publico’.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar lo
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente lo
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho public
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobrn
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pued
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las accione
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativ
Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar

cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenomen
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 d
1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derecho
econdémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 d
1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que esto
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatori
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesiv
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1 998)°.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea lesiv
a los intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar en
sintonia con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios qug
le permitan al Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

W

W

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumpls
con los presupuestos de ley.

3 Consejo de Estado- Seccion Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia ly
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Corvea Palacio.
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Conciliacién extrajudicial

Convocante: OFELIA GARCIA ZAPATA

Convocada: CAJA DE FUERZAS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la pension d
sobreviviente, se considera una prestaciéon periédica que puede ser demandada e
cualquier tiempo, al tenor del articulo 164 numeral 1 literal ¢ del C.P.A.C.A,, por lo que 4l
asunto no esta sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hac
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la pensién de sobreviviente de |
actora de conformidad con la Ley 4 de 1992 y la Ley 238 de 1995 que adicioné el articul
279 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de Precios al Consumidg
certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no e
disponible por las partes; sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional com
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, s
aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que est
ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata d
derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede s¢
transada, como lo indicod el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativq,
Seccién 22 Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Raq.
No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD.

A4

= 0 OO tr—x%

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales,
de conformidad con los poderes que les han sido otorgados y que obran a folio 1 pgr
parte de la sefiora OFELIA GARCIA ZAPATA y a folios 15 por parte de la CAJA D
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, ambos apoderados con facultad
expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO. Sobre este particular, advierte esta instancia que sge
acompana:

- Peticién radicada ante la entidad de fecha 6 de junio de 2013 (folio 3).

- Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares en el cual se decide conciliar en forma integral con respecto a
IPC (fls. 38 y 39).

- Proyecto de Liquidacion de los valores a conciliar efectuada por la Oficina Asesora de
Juridica (fls. 40 a 46).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general(y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliaciéon propende por la descongestién de |a
Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucign
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe sg¢
examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémigo
se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico*.

-

En cuanto al tema del reajuste pensional ha sido tratado por la Jurisprudencia del
~Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 previé el reajuste
de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios fal
Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 las
personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de la Ley 100 ge
1993 podrian acceder a estos beneficios.

4 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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Conciliacién extrajudicial

Convocante: OFELIA GARCIA ZAPATA

Convocada: CAJA DE FUERZAS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

En el presente caso aparece demostrado que a la sefiora OFELIA GARCIA ZAPATA sg
le reconocié pensiéon de sobreviviente, por lo tanto, el reconocimiento del derecho se
encuentra acreditado.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo los términos del acuerdg
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y 13

forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula €
numeral 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A., en las que las entidades publicas queda
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello s
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo clar
y concreto, que esté revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo par
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas:

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retirp
son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio, sin embarg{

opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las misma
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afos anteriores al momento e
que se presente la reclamacion_del derecho, de conformidad con la norma especial qu
consagra prescripcion cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicar
que el término de prescripcién que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, y no el consagrado en
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) afios.

Frente a la liquidacién presentada por la Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares |-
CREMIL que sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se obserya

es de fecha 6 de junio de 2013 (Folio 3)

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en line
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerg
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedd establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la sefigra
OFELIA GARCIA ZAPATA identificada con la cédula de ciudadania No. 31.278.941 y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en los térmirfos
propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no podra intentar demarjda
alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
debera pagar a la sefiora OFELIA GARCIA ZAPATA identificada con la cedula |de
ciudadania No. 31.278.941, la suma correspondiente al 100% del capital que equivalg a
$9.570.811; y el 75% de la indexaciéon correspondiente a $1.0718.275, para un totgl a
pagar de DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y SEIS

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hemando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos
mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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Convocante: OFELIA GARCIA ZAPATA

Convocada: CAJA DE FUERZAS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

PESOS ($70.589.086), dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de est%
providencia y presentacién de la cuenta de cobro a la entidad.

SEGUNDO: La Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares — CREMIL debera reajustar |
pension de sobreviviente de la sefiora OFELIA GARCIA ZAPATA identificada con |
cédula de ciudadania No. 31.278.941 teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14 d
la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusion de los porcentajes del indice de Precios 3
Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor que para el afi
2016 dicho reajuste corresponde a $117.912 pesos.

L

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ést
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERIT(
EJECUTIVO.

A4

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria 18 Judicial |l para asunt
administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en |
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas Igs
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—-—

ol @" ~
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. @) { \ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, O ‘ 04'

las 8 a.m. t “ \\ )
NESTOR J LVERDE LOPEZ\}\
TR VERDE L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO SUSTANCIACION No. 025

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00137-00

ACCIONANTE: RUBIER ROJAS

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

El sefior RUBIEL ROJAS actuando a través de apoderado judicial presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. CREMIL 62970 de fecha 25 de Junio de 2014 por medio del cual se
negd la reliquidacion de la asignacion de retiro con inclusion de partidas|
computables.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 156-3 del C.P.A.C A, la competencia en
asuntos laborales corresponde al Juez del ultimo lugar donde se prestaron lo
servicios o debieron prestarse.

A su vez el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 del C S. de la J. dispone la creacidr]
de los circuitos judiciales administrativos, cada uno con competencia territorial en los
municipios sefialados en el mismo acuerdo.

del dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior RUBIEL ROJAS, previ
cualquier actuacién, se requiere obtener esta informacién como prueba para efect
de determinar si este juzgado es el competente para tramitar el presente asunto.

En consecuencia, dado que en el expediente no obra certificacion alguna respect%
q

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- Por secretaria OFICIESE a la entidad demandada para que a mas tardar en ¢l
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado electronicp
de la presente providencia, remita certificacion en la que conste de manerp
especifica el Gltimo municipio donde el sefior RUBIER ROJAS, identificado con ?a
cédula de ciudadania No. 4.652.815 prest6 sus servicios.







2.- De igual forma, y en virtud del principio de celeridad, se requiere al apoderado de
la parte actora, para que, en el mismo término, presente los documentos que tenga
en su poder o pueda obtener y con los cuales se pueda de determmar el ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante. T

NOTIFMQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Ol hoy notifico a las
partes el auto que antecede. g

Santiago de Cali, O( /0 4 /éOl é) a

las 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. 024

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00118-00
DEMANDANTE: LIZETH ANDREA SANTILLANA PACHICHANA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

La sefiora Lizeth Andrea Santillana Pachichana identificada con cédula de ciudadar
No. 1.107.078.682, presenta demanda contra la Registraduria Nacional del Est
Civil, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (4
138 C.P.A.C.A).

Nia
0
rt.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del CP.A.CA,,

revisada la demanda y sus anexos se advierte:

1.1 No se ha aportado el acto administrativo del que se pretende la nulidad identific.
como Resolucion No. 019 del 15 de mayo de 2015, ni obra constancia
notificacion del mismo. (Num 12 Articulo 166 C.P.A.C.A)

1.2 Es menester que de acuerdo con el articulo 161-1 del C.P.AC.A., acredite
agotamiento de la conciliacion extrajudicial, toda vez que el asunto debatido
materia conciliable.

do
de

el
es

1.3 No se explico debidamente en que consiste el concepto de violacién de las nor

as

violadas, por cuanto en el escrito de demanda en el acapite de “concepto (de
violacion” se realizé un recuento de hechos y pretensiones sin que ello satisfaga el

requisito indicado en el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

1.4 Se omite la estimacién razonada de la cuantia conforme a las reglas del inciso final

del articulo 157 del C.P.A.CA., necesaria para determinar la competencia (a
157 y 162-6 C.P.A.CA))

S.

1.5 No ha sido aportada la copia de la demanda, en soporte magnético (formato Jpdf
de baja resolucién), que se requiere para el tramite de notificacion personal |del

auto admisorio (arts. 166-5y 199 C.P.A.C.A., mod. art. 612 Ley 1564 de 2012).

2. Por lo anterior debera la parte accionante en el término de diez (10) dias corregir
demanda de la referencia so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Der

promovida a través de apoderado judicial, por la sefiora Lizeth Andrea Santiﬁg
Pachichana contra i uria Nacional del Estado Civil.
SEGUNDO:
de Diez (
demanda/

1

la

ho
na

enor del articulo-169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede un término
dias a la parte intere§aqa para que la corrija, so pena de rechazo de la

NOTIFIQUESE Y COMPLASE /' JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIV!

EL JUEZ, .
NOTIFICACION PORE

El auto anterior se notifica por:

Estado No. oLl \

OEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
/ ADC

CARLOS EDUARDO CHA'

4 Ot o Abril P
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Conciliacién extrajudicial

Convocante: ADALISBE PIAMBA GALINDEZ Y OTROS
Convocada: EMCALI EICE ESP Y MUNICIPIO DE CALI

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 094

Asunto Conciliacion extrajudicial

Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00063-00

Convocante: ADALISBE PIAMBA GALINDEZ Y OTROS

Convocado EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP Y

MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

. ASUNTO:

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que han
llegado las partes, en audiencia celebrada el 29 de febrero de 2016', ante el Procurador|
165 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta dg
Conciliacién Prejudicial radicacion No. 443363, celebrada entre los sefiores ADALISBE
PIAMBA GALINDEZ (madre de la victima), YULLY PIAMBA (hermana de la victima)
ROSALIA GALINDEZ DE PIAMBA (abuela de la victima) SARY PIAMBA GALINDEZ (tig
de la victima) ELCY PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) RUTH LORENA PIAMBA
GALINDEZ (tia de la victima) y YEISI XIMENA PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) y
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICH
ESP. Desde este momento se sefala que el animo conciliatorio se presentd
exclusivamente por parte de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICH
ESP.

ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 165 Judicial Il para Asunto
Administrativos, el 29 de febrero de 2016, comparecieron los apoderados de lo
convocantes arriba sefialados y de las convocadas MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El dia 29 de abril de 2015 la sefior
LEIDY JOHANNA PIAMBA, recibié una descarga eléctrica que produjo su muerte en €l
lugar de residencia.

En consecuencia solicitan que se declare administrativamente responsable a la
entidades convocadas por los perjuicios inmateriales de dafio moral causados a lo
convocantes por la falla en el servicio correspondiente al régimen de responsabilida
subjetiva y/u objetiva del Estado, ya que a pesar del peligro que representaba |
ubicacion de los cables de alta tension ubicados en la carrera 26R No. 73A -03 del barri
Alfonso Bonilla Aragén, la entidad EMCALI EICE ESP no adopt6 correctivo alguno sobr
las redes aéreas de distribucién primaria, las cuales generaban un riesgo para |
integridad fisica de las personas, en consecuencia, faltando al deber de mantenimient
periédico y ademas, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través del Departament
Administrativo de Planeacion Municipal — Subdirectora de Ordenamiento Urbanistico, n
ejecuto el deber de vigilar que se respetaran las normas dispuestas respecto de lo
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Convocante: ADALISBE PIAMBA GALINDEZ Y OTROS
Convocada: EMCALL EICE ESP Y MUNICIP!O DE CALI

permisos para la edificacion de las construcciones conforme a los parametros legales del
caso, lo cual hubiese evitado la descarga eléctrica mortal sobre la humanidad de Ia
sefiora Leidy Johanna Piamba.

Solicita a titulo de reparacion que se condene a la entidad EMCALI EICE ESP y al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI como derivacion dl profundo dolor, perturbacion
emocional y desasosiego que se provoco en el nucleo familiar respecto del accidente de
la sefiora LEIDY JOHANNA PIAMBA que conllevé a su muerte por descarga eléctrica, g
pagar los siguientes perjuicios morales:

1. ADALISBE PIAMBA GALINDEZ (madre de la victima) la suma de cien salario
minimos legales mensuales vigentes (100 smimv) como consecuencia de la
lesiones psicolégicas que un padecimiento de este tipo conlleva.

2. YULLY PIAMBA (hermana de la victima) la suma de cien salarios minimo
legales mensuales vigentes (100 smimv) como consecuencia de las lesione
psicolégicas que un padecimiento de este tipo conlleva.

3. ROSALIA GALINDEZ DE PIAMBA (abuela de la victima) la suma de cien salario
minimos legales mensuales vigentes (100 smimv) como consecuencia de la
lesiones psicologicas que un padecimiento de este tipo conlleva.

4. SARY PIAMBA GALINDEZ (tia de ia victima) la suma de cien salarios minimo
legales mensuales vigentes (100 smimv) como consecuencia de las Iesionej
psicologicas que un padecimiento de este tipo conlleva.

5. ELCY PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) la suma de cien salarios minimos
legales mensuales vigentes (100 smimv) como consecuencia de las lesiones
psicologicas que un padecimiento de este tipo conlleva.

6. RUTH LORENA PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) la suma de cien salario
minimos legales mensuales vigentes (100 smimv) como consecuencia de la
lesiones psicologicas que un padecimiento de este tipo conlleva.

7. YEISI XIMENA PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) la suma de cien salario
minimos legales mensuales vigentes (100 smimv) como consecuencia de la
lesiones psicolégicas que un padecimiento de este tipo conlleva.

Solicitd de igual forma la condena en costas y agencias en derecho, segun se estipula
art. 188 del CPACA, la indexacion de los valores y los intereses a que haya lugar.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 29 de febrer
de 2016, el acuerdo Unicamente fue llevado a cabo por las EMPRESAS MUNICIPALE
DE CALlI EMCALI EICE ESP, por cuanto el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALUl
establecid “El Comité de Conciliacion mediante acta No. 4121.0.1.2-680 del 16 d
diciembre de 2015, adopté como posicion institucional no presentar formula conciliatori
toda vez que en el presente caso el ente territorial no se encuentra legitimado en |
causa, adjunto acta en 3 folio, es todo.” (Negrilla fuera de texto)

Se le concede la palabra al apoderado de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI EICE ESP quien expuso: “Me permito manifestar que el Comité de Conciliacio
mediante Acta No. 10 del 24 de febrero de 2016 fijé la posicién institucional de conciligr
con el convocante hasta por un total de 103.418.100 sin intereses conforme a |
expuesto por la compafiia aseguradora ALLIANCE Seguros S.A. toda vez que tenien
en cuenta los fallos del consejo de estado en casos que nos ocupa y en concordanc
con el informe presentado por parte del ajustador de la seguradora y en el cugl
manifiesta que concurren la culpabilidad por la actividad de riesgo desplegada por
entidad, vale la pena aclarar que el pago convenido en caso de llegar un acuer
conciliatorio, se realizaré dentro de los 30 dias posteriores a la radicacion de cuenta
cobro a EMCALI EICE ESP previa aprobacion del juzgado administrativo de la entid
competente. Aporto la decisién del Comité en un (1) folio)”

En ese estado de la diligencia, se le concedi6 el uso de la palabra a la parte convocan
para que manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocad
en consecuencia expreso: “De acuerdo a lo manifestado por el convocado EMCALI El
ESP, manifiesto que acepto en nombre de mis representados la formula de arregjo
presentado por la misma, por otro lado solicito respetuosamente al sefior Procurador

-2-
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Convocada; EMCALI EICE ESP Y MUNICIPIO DE CALI

declare fallida parcialmente la presente audiencia de conciliacion conforme ajlo
manifestado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALY".
I. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliacion prejudicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternatiyo
de solucion de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre ItF

asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal
previa en algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero dei articulo 73 de |a
Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo gs
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccién del patrimonio publico:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulfe
lesivo para el patrimonio publico’.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar Igs
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente Ig
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

w

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publicd
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobr
conflictos de carécter particular y contenido econémico de que conozca o pued
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las accione

previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativg.
Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar &l
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fendmen
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 d
1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derecho$
econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 dg
1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estog
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorig
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivd
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1 998)°.

]

-

w0

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea lesiva
a los intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar en
sintonia con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que
le permitan al Juez verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1.CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Estima el Despacho que no ha operado la
caducidad respecto del medio de control de REPARACION DIRECTA, toda vez que los
hechos se presentaron el 29 de abrit de 2014, conforme al registro civil de defuncion de
la sefora Leidy Jhoanna Piamba visible a folio 19, fecha partir del cual nace el derecho

2 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Sequridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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a reclamar el pago de la misma de acuerdo con el articulo 164 del CPACA y teniendo en
cuenta que la solicitud de conciliacion fue presentada el 10 de diciembre de 2015.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: Teniendo en cuenta que €
tema que se debate hace referencia a la reparacién del dafio moral sufrido por lo
convocantes y que dicho perjuicio inmaterial es susceptible de reparacién conforme lo h
establecido en reiterada jurisprudencia el H. Consejo de Estado®. Por ello la present
conciliacién versa sobre derechos litigiosos de contenido econdmico sobre el dafio mora
acreditado con el fallecimiento de la sefiora Leidy Johanna Piamba con documentos qu
acreditan que dicho fallecimiento se ocasion6é por descarga eléctrica: “PAC/IENT,
TRAIDA POR PARAMEDICOS CON HISTORIA DE EXPOSICION A CORRIENT,
ELECTRICA DE ALTO VOLTAJE. HACE 15 MINUTOS. TRAIDA AL SERVICIO SIN S
VITALES.” Lo anterior se transcribe de la Historia Clinica No. 1.130.595.261 de la IP
Hospital Carlos Holmes Trujillo, la referida version de los hechos concuerda con lo
demas documentos aportados al acervo probatorio como el Informe Ejecutivo -FPJ3
(Folio 60 a 64) Relato ante la Fiscalia de la madre (Folio 75), Orden de archivo d
Proceso Penal (Folio 77 y 78) entre otros. De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 59 d
la Ley 23 de 1.991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1.998 y el articul

de la ley 640 de 2001 y demas normas concordantes; las partes estuvieron debidament
representadas, sus apoderados tenian la facultad de conciliar, y no resulta lesiva par
los intereses patrimoniales del Estado.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD.

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales,
de conformidad con los poderes que les han sido otorgados y que obran a folios 10 a 16
por parte de los sefiores ADALISBE PIAMBA GALINDEZ (madre de la victima), YULLY
PIAMBA (hermana de la victima), ROSALIA GALINDEZ DE PIAMBA (abuela de la
victima) SARY PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) ELCY PIAMBA GALINDEZ (tia de
la victima) RUTH LORENA PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) y YEISI XIMENA
PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) acreditado que a los apoderados tanto de la parte
convocante le fue otorgada facultad expresa para conciliar.

De igual forma entre folios 108 a 127 por parte del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALl y
entre folios 129 a 131 se encuentra poder de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP acreditado que a los apoderados tanto de la parte convocante le fue
otorgada facultad expresa para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO. Sobre este particular, advierte esta instancia que se
acompana:

- Registro civil de nacimiento de la sefiora LEIDY JHOANNA PIAMBA visible a folio 18.
- Registro civil de defuncién de la sefiora LEIDY JHOANNA PIAMBA visible a folio 19.

- De la sefiora ADALISBE PIAMBA GALINDEZ (madre de la victima) poder visible a
folio 10, copia de la cedula visible a folio 20, registro civil folio 21.

- Poder de la sefiora YULLY PIAMBA (hermana de la victima) visible a folio 11. Copia de
la cedula visible a folio 25, registro civil folio 26.

3 CONSEJO DE ESTADO - C.P: MAURICIO FAJARDO GOMEZ del veinticuatro {24) de marzo de dos mil once (2011). Radicaciéon namero:
66001-23-31-000-1998-00409-01(13067)
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- Poder de la sefiora ROSALIA GALINDEZ DE PIAMBA (abuela de la victima) visible 3
folio 12. Copia de la cedula visible a folio 22, partida de bautismo folio 23.

- Poder de la sefiora SARY PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) visible a folio 13
Copia de la cedula visible a folio 27, registro civil folio 28.

-- Poder de la sefiora ELCY PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) visible a folio 14
Copia de la cedula visible a folio 29, registro civil folio 30.

- Poder de la sefiora RUTH LORENA PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) visibie @
folio 15. Copia de la cedula visible a folio 31, registro civil folio 32.

- Poder de la sefiora YEISI XIMENA PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) visible a folig
16. Copia de la cedula visible a folio 33, registro civil folio 34.

- Copia de la historia clinica de la IPS — Hospital Carlos Holmes Trujillo (Folio 37 y 38}
donde se encuentra: “PACIENTE TRAIDA POR PARAMEDICOS CON HISTORIA DE
EXPOSICION A CORRIENTE ELECTRICA DE ALTO VOLTAJE. HACE 15 MINUTOS.
TRAIDA AL SERVICIO SIN SX VITALES.”

- Inspeccién Técnica de Cadaver — FPJ-10- (Folio 43 a 48) ‘LA UNIDAD CONTROL
REPORTA UNA INSPECCION TECNICA DE CADAVER A REALIZARSE EN EL
HOSPITAL CARLOS HOLMES TRUJILLO, DE LA CIUDAD DE CALI VALLE, SE TRATA
DE UN CUERPQO SIN VIDA GENERO FEMENINC QUIEN EN VIDA RESPONIA AL
NOMBRE DE LEIDY JOHANA PIAMBA, HECHOS OCURRIDO EN LA CARRERA 26 A
# 73 A -03, LUGAR DE RESIDENCIA BARRIO ALFONSO BONILLA, COMUNA 14 DE
LA CIUDAD DE CALI VALLE, CAUSA DE FALLECIMIENTO POR DESCARGA
ELECTRICA”

- UNICO DE NOTICIA CRIMINAL - FPJ-2- (Folios 36 a 39)
- INFORME EJECUTIVO -FPJ-3- (Folio 60 a 64)

- ENTREVISTA ~FPJ-14 a la sefiora ADALISBE PIAMBA llevada a cabo el 16 de junio
de 2014 (Folio 74 y 75)

- Proceso penal codigo FGN-50000-F 16 (folio 77 y 78)

- Poder debidamente conferido por la Jefe de Oficina de la direccién juridica de la
alcaldia, sefiora MARIA XIMENA ROMAN GARCIA a la Doctora CAROLINA OCAMPO
FRANCO con facultad expresa para conciliar. (FI. 108)

- Poder debidamente conferido por la Gerente General de EMCALI ESICE ESP,
sefiora CRISTINA ARANGO OLAYA al Doctor FERNANDO TRUJILLO MOPAN
con facultad expresa para conciliar. (FI. 108)

- Constancia del estudio y debate del comité de conciliacién llevado a cabo el dia 24 de
febrero de 2016 mediante el acta No. 10 con la siguiente posicién: ‘La posicion
institucional del Comité de Conciliacion de EMCALI EICE ESP es CONCILIAR con el
convocante hasta por un total de CIENTO TRES MILLONES CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MIL CIEN PESOS M/C ($103.418.100.00), sin intereses, conforme a lo
expuesto por la Comparia Aseguradora Alliance Seguros S.A. toda vez que teniendo en
cuenta los fallos del Consejo de Estado en casos como el que nos ocupa, y en
concordancia con el informe ejecutivo presentado por la parte del ajustador de la
aseguradora y el cual manifiesta que concurren la culpabilidad por la actividad de riesgo
desplegada por la entidad (EMCALI EICE ESP).
Vale la pena aclarar que el pago convenido, en caso de llegar a un acuerdo conciliatorio,
se realizaré el pago a los treinta (30) dias posteriores a la radicacion de la solicitud de
pago en EMCALI EICE ESP, légicamente una vez aprobada la conciliacion por parte de
la autoridad respectiva.” (Folio 128)
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5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Sobre este particular, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, de manera general
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de |
Administraciéon de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucié
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe se
examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémic
se ajuste a la ley y no resulite lesivo al patrimonio publico®.

En el presente caso aparece demostrado que la muerte de la sefiora LEIDY JHOANN
PIAMBA se produjo con ocasion de una descarga eléctrica producida por cables de alt
tension, ocurriendo el siniestro en el inmueble donde ella habitaba en la Carrera 26
No. 73 A -03 esquina del barrio Alfonso Bonilla Aragén; dichos cables corresponden a la
redes que hacen parte de la infraestructura eléctrica de propiedad de EMCALI EICE ES
tal y como lo afirma la propia empresa a folio 91. De igual forma se encontrp
debidamente demostrado el parentesco de los peticionarios con los documento
aportados como prueba.

Respecto a la distribucion del monto conciliado

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion rene los requisitos previstos en la ley
por lo tanto se procedera a realizar la aprobacién en integridad del acuerdo llegado an
la Procuraduria 165 Judicial 1l, procede este Despacho a realizar una precision respec
de la distribucion a los demandantes del monto conciliado, por cuanto el reconocimienfo
se realizé por una suma total sin especificar la correspondiente a cada uno de ellos.

Lo anterior con ocasién a que en reiterada jurisprudencia el H. Consejo de Estado ha
establecido que los montos a reconocer varian conforme al grado de consanguinidad de
los afectados en los casos de dafio moral como el caso que nos ocupa, sin embargo gn
el presente asunto el apoderado de los convocantes solicitd la suma de cien salarigs
minimos legales vigentes (100 SMLMV) para cada uno de los interesados, sin percatarée
de que por su diferente grado de consanguinidad el monto varia para cada uno de ellos

conforme a lo estipulado por el Consejo de Estado ha establecido en Sala Plena
mediante Sentencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014)° de (la
siguiente manera:

En concordancia con 1o anterior, la distribucion del monto debe realizarse a prorr?a
I

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relacion afectiva del 2°

Relaciones afectivas |de consanguinidad o |Relacién afectiva del 3°|Relacion afectiva del 4°|Relaciones #fectivas
Regla general en el  [conyugales y paterno- |cwi (abuelos, de consanguinidad 0 |de consanguinidad o (no familiares -
caso de muerle filiakes hermanos y nietos} cil Civil. terceros danjnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en
safarios minimos 100 o0 35 25 15

4 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367

5 Consejo de Estado- C.P.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA veintiocho (28) de agosto dd
dos mil catorce (2014) Radicacién namero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251)
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De esta manera vale sefialar por el Despacho que correspondera la distribucion de lo
CIENTO TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CIEN PESOS (
103.418.100), conciliados de la siguiente forma:

T

\M

AFECTADO PORCENTAJE VALOR

(%) INDEMNIZACION
ADALISBE PIAMBA GALINDEZ (madre) 29,41176471% $ 30.417.088
YULLY PIAMBA (hermana de la victima) 14,70588235% $ 15.208.544

ROSALIA GALINDEZ DE PIAMBA (Abuela de | 14,70588235% $15.208.544
la victima)

SARY PIAMBA GALINDEZ (tia de la victima) 10,29411765% $ 10.645.980

ELCY PIAMBA GALINDEZ (Tia de la victima) 10,29411765% $ 10.645.980

RUTH LORENA PIAMBA GALINDEZ (Tia de la | 10,29411765% $ 10.645.980
victima)

YEISI XIMENA PIAMBA (Tia de la victima) 10,29411765% $ 10.645.980

TOTAL 103.418.096

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes con aplicacion de la distribucion porcentual en los
valores que quedaron establecidos para cada uno de los convocantes.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre los
sefiores ADALISBE PIAMBA GALINDEZ identificada con cedula de ciudadania
31.948.610, YULLY PIAMBA identificada con cedula de ciudadania 1.130.622.826,
ROSALIA GALINDEZ DE PIAMBA identificada con cedula de ciudadania 25.408.544
SARY PIAMBA GALINDEZ identificada con cedula de ciudadania 31.974.482 ELCY
PIAMBA GALINDEZ identificada con cedula de ciudadania 66.918.484 RUTH LORENA
PIAMBA GALINDEZ identificada con cedula de ciudadania 66.978.529 y YEISI XIMENA
PIAMBA GALINDEZ identificada con cedula de ciudadania 1.130.606.674 vy las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, en los términos propuestos
por las partes, advirtiendo que los convocantes no podran intentar demanda alguna por
ningiin motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, debera
pagar a los convocantes la suma total por las pretensiones correspondiente a CIENTO
TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CIEN PESOS ($ 103.418.100),
dentro de los treinta (30) dias posteriores a la radicacién de la solicitud de pago en
EMCALI EICE ESP una vez ejecutoriada esta providencia.
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SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO
EJECUTIVO.

TERCERO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria 165 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

CUARTO: Esta conciliacion aprobada, se cumplird en los términos previstos en Igs
articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas I3s
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r )

CARLOS EDUARDO EHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _C& (1 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, O' /04' /2.;0( 6 ‘\ a

las 8 a.m. \ A I
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 097

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00135-00
ACCIONANTE: DANILO SUAREZ RESTREPO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALI Y OTRO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de Ia
referencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La parte actora por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa solicita que se declare administrativamente responsables a
municipio de Santiago de Cali y a EMCALI por los perjuicios materiales causados a
inmueble de su propiedad, aduciendo que hubo una falla en el servicio, cuando, luegd
de una reposicion de las redes del alcantarillado en un sector de la ciudad, omitieror
hacer la conexién de las mismas al inmueble.

Revisada la demanda se encuentra que a la fecha de radicacién, el medio de contro
ya habia caducado por las siguientes razones:

El Articulo 164, literal i de la ley 1437 de 2011, sefiala:

“) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentrg
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia d¢
la accion u omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tenef
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidadq
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En ese entendido la ley otorga un plazo no superior a dos (02) afios para que sg
proceda a radicar la demanda; de lo contrario debe rechazarse por haber operado €l
fenémeno juridico de la caducidad. -

En relacidn con el caso concreto, el demandante manifiesta que mediante oficio 331.2
DR-2377-13 de fecha 25 de noviembre de 2013 y recibido por él el 26 de noviembr:
de 2013, le fue comunicado por parte del Jefe del Departamento de Recoleccion d
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. que luego de ejecutarse u
sondeo domiciliar en su predio, “Se pudo evidenciar que el predio no esta conectad.
a la nueva caja domiciliar construida, la tuberia intema del predio se dejo conectada g
las antiguas redes del alcantarillado, presentandose represamiento intemo’.




De lo anterior se establece que la fecha en que el demandante tuvo conocimiento de
la causa del dafo alegado fue el 26 de noviembre de 2013, de manera que la
demanda debid presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
27 de noviembre de 2013.

Ahora bien, el dia 24 de noviembre de 2015 se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se
llevé a cabo el dia 16 de febrero de 2016, lo cual implica que el término para el conteo
de la caducidad se suspendié durante 2 meses y 23 dias.

Entonces, la demanda podia ser radicada hasta el dia jueves 18 de febrero de 2016
y lo fue el 4 de marzo de 2016, lo que traduce en que para ese momento ya habia
operado el fenémeno juridico de la caducidad, imponiéndose asi rechazar de plano la
demanda, de conformidad con lo previsto en el literal i del articulo 164 del CPACA.

POR LO ANTERIOR SE DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad de la accién, segun lo expuesto.
SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

Se reconoce personeria para actuar al abogado FRANCISCO ORDONEZ
GUERRERO identificado con cédula de ciudadania No. 16.615.206 y titular de la
Tarjeta Profesional No. 28.577 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y para los fines conferidos en el poder que obra de folios1 a 2 del
expediente.

. . AN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\‘\.
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

1117GADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVA)
J%{h CIRCUITO JUDICIAL DE CAL

%OTIFICACION POR ESTADO

£} auto anterior se notifica por:

Estado No. ol
do O\ de Abcil S 2016
o tmn Neshor Ju‘hg \fa\quckg Qf-@fﬂz
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 095

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-000074-00
ACCIONANTE: CHANEME COMERCIAL S.A.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por la sociedad CHANEME COMERCIAL S.A. en contra def
MUNICIPIO DE EL CERRITO.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La parte demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, a través de su Representantg
Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.
b) Al MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado pof
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sug
anexos en Secretaria de esta Corporacidn, a disposicién de la entidad notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientep
partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, b) 3
MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 143)
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad MUNICIPIO DE EL CERRITO y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articu
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado HAROLD FERNEY PARRA ORTIZ,
identificado con la C.C. No. 79.471.502, titular de la Tarjeta Profesional No. 63.963 del
Consejo Superior de la Judicatura para que : 0 apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA ~™—__

Juez

1JZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
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Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 088

Expediente N° 76001334002120160005600
Demandante KAREN ALEXANDRA DIAZ MORENO Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, observando que el apoderado de la parte
actora allegé escrito subsanando la demanda, procede el despacho a decidir sobre
su admision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1.437 de
2011.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 140, 161
y 162 del C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la
misma en los términos del numeral 6° del articulo 155 ibidem se ADMITE la presente
demanda y en consecuencia se ordena lo siguiente:

1. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 dg
la Ley 1.437 de 2.011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

1.1 A las entidades demandadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI- EICE E.S.P a través de sus
representantes, o0 a quienes hayan delegado la facultad de recibir notificacioneT
judiciales.

1.1. Al MINISTERIO PUBLICO, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 dgl
articulo 198 del C.P.A.C.A.

A las entidades objeto de notificacion, por Secretaria se les remitira de maner
inmediata, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de su
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en §
expediente a su disposicidn

pL 7 o

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos gn
el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al vencimiento del término
previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorfo
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.







4.- NOTIFIQUESE este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201
del C.PACA, quien podrd consultarlo en la pagina web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-cali/71

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y
el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos
ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

e T ZM\‘\

NOTIFIQUESE

—

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA ™~ ____
Juez

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALi

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 089

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00133-00
ACCIONANTE: MARIA LUCY DIAZ DIAZ
ACCIONADO: UGPP Y COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA LUCY DIAZ DIAZ en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFICALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas UGPP y COLPENSIONES, a través de sus
representantes o a quienes hayan delegado facultad de recibir notificaciones.

b) Ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Director General o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) Al MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) entidades demandadas UGPP y COLPENSIONES, b)la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y c) al MINISTERIO PUBLICO, en

[y






la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por e#
articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas UGPP vy
COLPENSIONES, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y
al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. las
entidades demandadas n aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto deberan
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA,
identificado con la C.C. No. 16.929.297, port de la Tarjeta esional No. 148.850 del
Consejo Superior de la Judicatura para glie actie como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme a! poder que obra en el expediente.

CARLOS EDUARDO CHA% ZUNIGA

Juez

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notifica por:
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 090

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00138-00
ACCIONANTE: EDUARDO SILVA BONILLA
ACCIONADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior EDUARDO SILVA BONILLA en contra de
COLPENSIONES.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada COLPENSIONES, a través de su representante o a quien
haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) Ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Director General o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

c) Al MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) entidad demandada COLPENSIONES, b) la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Yy c) al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

e






5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada COLPENSIONES, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que !a parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el niimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado RAFAEL AUGUSTO CUELLAR GOMEZ,
identificado con la C.C. No. 79.343.677 de Bogota-portador de la Tarjeta Profesional No.
82.122 del Consejo Superior de la Judicaturapara que actle como apoderado judicial de la
parte demandante, conforme al poder que/cbra en el expediente.

NOTIEIQUESE

ZE
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRAI VD)
gJEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

E| auto anterior se notifica por:
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 091

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-000141-00
ACCIONANTE: LUIS EMIR LOAIZA OSPINA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior LUIS EMIR LOAIZA OSPINA en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL.

2.-NOTIFICAR por insercidn en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.
b) Al MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de la entidad notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL, b) al
MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy
al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.







Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR ANDRES GONZALEZ GUTIERREZ,

identificado con la C.C. No. 1.130.628.390, titula jeta Profesional No. 217.890 del
Consejo Superior de la Judicatura para actie como aposderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante 4 folio 1 del expediente. \
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Juez

7GADO VEINTIUNO ADMINISTRAYIVG
%%L CIRCUITO JUDICIAL DE Crii
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