Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00223-00
ACCIONANTE: LUZ MARINA LOPEZ LOPEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 2‘( de abril de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ MARINA LOPEZ LOPEZ en contra del
MUNICIPIO DE PALMIRA.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su Representante Legal
o0 a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y,

b) Al Ministerio Pablico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA y
al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
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la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No.
112.907 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderado judicial
principal de la parte demandante y como sustitutos a los abogados RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA identificado con C.C. No. 10.248.428 y TP No. 120.489 del CSJ y
YAMILETH PLAZA MANOZCA, identificada con C.C. No. 66.818.555 y TP No. 100.586 del
CSJ, conforme al poder obrante a folios 1- i

NOJTIFIQUESE

CARLOS
Juez

ADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
g}tI’EZLG CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIEICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
O3\
Estado No. _i
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. ﬁé}
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00220-00
ACCIONANTE: STELLA DELGADO DE TORRES
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 2 (K de abril de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

Es importante sefalar que, teniendo en cuenta el planteamiento de la demanda, se
establece que entre los factores solicitados en la reliquidacion pensional hay primas
extralegales establecidas en el Decreto Municipal No. 0216 de 1991, lo cual implicaria la
vinculacién del Municipio Santiago de Cali — Secretaria de Educacién Municipal como ente
demandado en este proceso.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora STELLA DELGADO DE TORRES en contra de la Nacion
- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.- VINCULAR como sujeto procesal integrante de la parte demandada al Municipio
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal de Cali, conforme con las razones
expuestas previamente.

3.- NOTIFICAR por insercidn en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
MUNICIPIO SANTIAGO DE CAL} - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
CALI, a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir
notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.




En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades
notificada.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CALIy b)ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE CALI a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del

las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por
lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Cali_portador de la Tarjeta Profesional No.

CARLOS

Juez

JUZGADOQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
E! auto anterior se notifica po§:

Estado No. 03}

de_29 /04 [2016 \
<.

Secretariq, P




Proceso No. 2016-00213-00

Liberlad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l.No.0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00213-00 Wi 920
ACCIONANTE: LARS COURRIER S.A.
ACCIONADO: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

bl 28 ABR 2016

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sociedad LARS COURRIER S.A.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, seguin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada LARS COURRIER S.A,, a través de su Representante Legal o
a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico vy,
c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada LARS COURRIER S.A., b} al Ministerio
Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

C.GP.
6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada LARS COURRIER S.A., al

MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
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Proceso No. 2016-00213-00

2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.
I

8.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LEIDY JOHANA VARGAS ALVIRA,
identificada con la C.C. No. 52.960.732 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No.

. e como apoderado judicial de

CARLOS EDUARDO CHAYES-Z
Juez -

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADOQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado NoD'S‘ hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, Z 5 /04'/ 20 { b alas8am.

NESTOR JULIO VALXERDE LOPE
Secretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cal', m—-— . 28 ABR 2016

Auto Interlocutorio No. Q

Expediente N° 76001334002120160017400
Demandante HAROLD DAVID OCAMPO YONDA Y OTROS
Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 140, 161 y 162
del C.P.A.C.A,, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 6° del articulo 155 ibidem se ADMITE la presente demanda y en
consecuencia se ordena lo siguiente:

1.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS, a través de su
Director General 0 a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones,

b) Al Ministerio Publico v,

c) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

3.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) entidad demandada b) Ministerio Publico y ¢) Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al
vencimiento del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto
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del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA para que actie como apoderada judicial principal de la
parte demandante a la abogada VANIA CONSTANZA CASTRO BARONA, identificada con
C.C. No. 66.724.801 y T.P. No. 86.587 del C.S.J, y como sustituto al abogado
TEODOLINDO AVENDANO MACHADO, quien se identifica con la C.C. No. 16.353.484 y
T.P. No. 34.173 del C.S.J., conforme a los s fueron conferidos y que obran
en el expediente de folios 1 a 11.

CARLOS EDUARDO CH
Juez

JUZGADQ VEINTIUNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAL!

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. o31
de -23 /04 /ZO"Q

Secretarig,




Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00103-00

Asunto: Conciliacién extrajudicial

Convocante: Hernando Grajales Varén

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

.. . 2 8 ABR 2%

Santiago de Cali,
3619 b
Auto Interlocutorio No. a } 8 ?2 0 {
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00103-00
Convocante: HERNANDO GRAJALES VARON )
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que han
llegado las partes, en audiencia celebrada el 29 de febrero de 2016", ante la Procuradorg
19 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta de
Conciliacion Prejudicial radicacién No. 419-408473.

ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 19 Judicial || Para Asuntos Administrativos, el 29 de febrero de
2016, comparecieron las apoderadas de las partes integradas por el sefior Hernandg
Grajales Varon identificado con cédula de ciudadania No. 14.874.392 y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

El sefior Hernando Grajales Varén es beneficiario de ia asignacién de retiro reconocida
mediante Resolucidn No. 0928 del 15 de marzo de 19912,

En octubre 29 de 2012 y agosto 13 de 2013 el interesado solicité a la Caja de Sueldos
de retiro de la Policia Nacional, mediante escritos titulados como derecho de peticion, la
reliquidacién y reajuste de su asignacion de retiro aplicando el art. 42 del Decreto 4433
de 2004 en concordancia con la Ley 238 de 1995, el Decreto 182 de 2000 y el Decreto
modificatorio 2724 de igual anualidad, asi como también el reconocimiento y pago
indexado de los valores adeudados.

Dichas peticiones fueron resueltas a través de los oficios No. 10713/OAJ de diciembre 4
de 2012 y OAJ8340.13 de septiembre 2 de 2013 respectivamente, precisando en éste
Ultimo la sugerencia de presentacion de solicitud de conciliacion ante la autoridad
competente, a fin de solucionar la problematica de reajuste de la prestacion por concepto
de IPC.

Mediante Auto No. 361 del 4 de diciembre de 2015 la Procuradora 19 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Cali, admiti6 la solicitud de conciliacion extrajudicial
impetrada por el Sr. Hernando Grajales Varén. Luego de haber sido reprogramada por
inasistencia justificada de la parte convocada, la audiencia tuvo lugar el 29 de febrero
2016 siendo objeto de la actuacion el reajuste y reliquidacion de la asignacion mensual

' Folios 53-56 del CP.
2 Folios 9-10 del CP.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00012-00

Conciliacion extrajudicial

Convocante: OFELIA GARCIA ZAPATA

Convocada: CAJA DE FUERZAS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

de retiro del sefior Grajales Vardon, de acuerdo con el IPC fijado por el Gobierno
Nacional, para calcular el incremento anual de la prestacion durante los afios
comprendidos entre 1997 y 2004.

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacion No. 051 de fecha 29 de febrero 29 de 2016, se
pactd lo siguiente:

“Al sefior HERNANDO GRAJALES VARON, se le reconoce los afios 1997, 1999
y 2002 contados a partir del 29 de octubre de 2008; VALOR CAPITAL 100% el
cual equivale a la suma de $7.773.982; VALOR DE INDEXACION 75% equivale
a la suma de $741.392;VALOR CAPITAL MAS 75% INDEXACION $8.515.374;
menos descuentos por parte de CASUR, $308.164;, menos descuentos de
sanidad $298.762; para un valor total a pagar la suma de Siete Millones
Novecientos Ocho Mil Cuatrocientos Cuarenta y Ocho pesos ($7.908.448).
La anterior suma se cancelara dentro de los seis meses siguientes a la
realizacion del control de legalidad por parte del sefior Juez Administrativo y que
el interesado allegue la respectiva providencia que haya aprobado Ila
conciliacion. El incremento mensual de la asignacion a partir del afio 2016 es de
$84.367.”

En ese estado de la diligencia, se le concedidé el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la
entidad, por lo que expres6. “Acepto integramente la propuesta presentada por la parte
convocada, como quiera que la misma cumple con los requisitos establecidos en la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, para las conciliaciones Contencioso
Administrativas, esto es que la conciliacion versa unicamente sobre la indexacion. De
igual forma se observa el reconocimiento del incremento de la asignacion de retiro a
futuro por tanto la propuesta abarca todas las pretensiones de la solicitud. No obstante si
se llegara a interpretar que la solicitud no fue atendida en su totalidad renuncio a
aquellas posibles pretensiones que no hayan sido tomadas en cuenta en la propuesta de
conciliacion. Es todo.”.

CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la conciliacidén prejudicial se erige como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias
entre los asociados y la Administracién, el cual, incluso se ha constituido en una
exigencia legal previa para el ejercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracioén a la proteccién del patrimonio publico:

*(...) La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econbémico de que conozca 0 pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segtin la norma vigente, el
juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

.2.
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1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70
Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)3.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesione
los intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintoni
con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que |
permitan al Juez verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cump!
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retird,
se considera una prestacién periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo,
tenor del articulo 164 numeral1 literal ¢ del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no ests
sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hac
referencia al reconocimiento y pago del reajuste y reliquidacién de la asignacién de retir
del Sr. Grajales Vardn de conformidad con la Ley 4 de 1992 y la Ley 238 de 1995 qu
adicioné el articulo 279 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de Precio
al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, gl
cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la indexacién de la mesad
pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinerg
esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirs
que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de conciliacién, porque no s
trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria qu
puede ser transada, como lo indico el Consejo de Estado Sala de lo Contencios
Administrativo, Seccion 22 Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, ener
20 de 2011, Rad. No. 2005-01044-01.

WU Wl -

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentrah
representadas legaimente a través de apoderadas judiciales, de conformidad con lop
poderes que les han sido otorgados y que obran a folio 2 det CP por parte del sefigr
Hernando Grajales Varén y a folios 57-60 del CP por parte de la Caja de Sueldos dg
Retiro de la Policia Nacional, ambos apoderadas con facultades expresas para conciliar

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los siguientes
elementos probatorios:

- Original de la peticion radicada ante la entidad el pasado 13 de agosto de 2013y d
la respuesta emitida mediante oficio No, OAJ8340.13 de septiembre 02 de 201
(folios 27-28 y 29 del CP).

- Copia del derecho de peticion impetrado por el interesado en octubre 29 de 201
ante CASUR vy copia de |a respuesta proferida con oficio No. 10713/OAJ de diciembr,
4 de ese mismo anio (folios 30-32 del CP)

- Acta No. 11 del 21 de julio de 2015 emanada del COMITE DE CONCILIACION DE
LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en la que
recomienda conciliar el tema de IPC (folios 39-43 del CP).

- Proyecto de liquidacion de los valores a reconocer y pagar en favor del Sr. Grajalgs
Varén por concepto de IPC, efectuada por Oficina de Negocios Judiciales de la Caj
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (folios 44-50).

Do WD

3 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancial y
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stelia Correa Palacio.
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5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

Sobre este particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley
y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 previ6 el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucién No. 0928 de
marzo 15 de 1991, al sefior Hernando Grajales Varén se le reconocié una asignacion de
retiro, en calidad de agente de la Policia Nacional, razén por la cual el reconocimiento
del derecho se encuentra acreditado.

Debido a que el acta de conciliaciéon presta merito ejecutivo los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A., en las que las entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro
y concreto, que este revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripciéon de mesadas

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro
son imprescriptibles por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo
opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas,
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al momento en
gue se presente la reclamacién del derecho, de conformidad con la norma especial que
consagra prescripcién cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicar
que el término de prescripcion que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, y no el consagrado en el
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) afios.

Frente a la liquidacién presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares que sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa
que el indice inicial (fecha inicio de pago) se liquidé con fecha 29 de octubre de 2008
fecha que se ajusta al término contandolo desde la primera peticién presentada por el
interesado en octubre 29 de 2012, cumpliendo con las exigencias de ley. (Folios 44 y 54
del CP)

El Despacho concluye entonces, que en el sub - lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedoé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

* Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hemando Alvarado Ardifa, once (11) de junio de dos
mif nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONQILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el serof
HERNANDO GRAJALES VARON identificado con la cédula de ciudadania No
14.874.392 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ¢}
CASUR, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante ng
podra intentar demanda alguna por ningiin motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL |
CASUR, debera pagar al seior HERNANDO GRAJALES VARON identificado con |
cédula de ciudadania No. 14.874.392, la suma correspondiente al 100% del capital qu
equivale a $7.773.982 y el 75% de la indexacién correspondiente a $741.392 (Subtotd
de $8.515.374), menos los descuentos de CASUR $308.164 y Sanidad de $298.762,
para un total a pagar de Siete Millones Novecientos Ocho Mil Cuatrociento

Cuarenta y Ocho pesos ($7.908.448), dentro de los seis (6) meses siguientes a |

ejecutoria de esta providencia y presentacion de la cuenta de cobro a la entidad.

SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar |
asignacion de retiro del Agente (r) HERNANDO GRAJALES VARON identificado con |
cédula de ciudadania No. 14.874.392 teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14 d
la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusidon de los porcentajes del indice de Precios 4l
Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor comprendiendo |
liquidacién para los afos 1997, 1999 y 2002; que para el afo 2016 dicho reajust
corresponde a $84.367 pesos.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ést
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITQ
EJECUTIVO.

7

CUARTO: ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 19 Judicial Il para asunto
administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta conciliacion aprobada se cumplira en los términos previstos en log
articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

SEXTO: EJECUTORIADA esta prgvidencia ARCHIVAR el exXpediente, previa realizacion
de las anotaciones que sean del cgso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03 l hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, Za /O ‘l' / 20‘ (‘D las 8 am.

NESTOR J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No.
Proceso No.: 76001-33-33-009-2012-00097-00
Demandante: GLORIA ANDREA VAHOS CHICA
Demandado: MUNICIPIO DE AMAGA - ANTIOQUIA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA — COMISIONES
‘ »
Santiago de Cali, ' m : 28 ABR 2016
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aplazamiento de la audiencia de Pruebas
por comisién ordenada por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Medellin con la finalidad de recepcionar el testimonio ordenado (fls. 174 a 178 del exp.).

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 035 del 12 de Abril de 2016, se fijé fecha para llevar
a cabo la recepcién de los testimonios ordenados en el auto de 16 de febrero de 2016 y
exhorto No. 056 de 8 de marzo de 2015, mediante los cuales se dispuso comisionar a
este Despacho para la recepcion del testimonio del sefior JORGE EDUARDO
BUITRAGO, para el dia 4 de mayo de 2016 a las 9:30 de la mafiana en la sala de
audiencias No. 11, ubicada en la carrera 5 No. 12-42, piso 5.

CONSIDERACIONES

Revisada la solicitud obrante a folios 174 a 178 allegada al correo electrénico
institucional el dia 25 de abril de 20186, por el apoderado de la SOCIEDAD CARBONES
SAN FERNANDO, parte demandada dentro del medio de control de Reparacién Directa,
en la cual solicita el aplazamiento de la audiencia prevista para el dia 4 de mayo de
2016, a las 9:30 am, debido a que ese mismo dia tiene programada audiencia inicial
dentro de los procesos radicados bajo los Nos. 2012-00051 y 2012-0093 en el Juzgado
Noveno Administrativo Oral de Medellin, razén por la cual le es imposible asistir a la
audiencia programada por este Despacho.

En atencién a lo expuesto se observa que la solicitud se presenté antes de la
celebracién de la audiencia, y se aporté prueba siquiera sumaria de una justa causa
para no presentarse a la audiencia de pruebas por comision fijada por este Despacho,
como quiera que para dicha fecha se programaron las audiencias iniciales dentro de los
procesos antes mencionados, siendo ello asi, se estima que la solicitud es procedente y
en ese sentido, el Despacho dispondra reprogramar la audiencia de pruebas por
comisién — recepcion de testimonio, con la observancia de que s6lo se reprogramara por
una sola vez.

Conforme a lo anterior; se DISPONE:

PRIMERO: Sefialar como nueva fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS — COMISION
— RECEPCION DE TESTIMONIO, para el dia dieciocho (18) de mayo de 2016 a las
nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), la cual habra de realizarse en la sala de
audiencias No. 11, ubicado en el piso 5, ubicada en la Carrera 5 # 12-42. Con la
observancia que solo se reprogramara por una sola vez

SEGUNDO: CITESE al testigo y a los apoderados judiciales de las partes, a las
direcciones senaladas.
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TERCERO: Cumplido el tramite anteri
de origen.

, DEVUELVANSE las diligencias al Despacho

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
: CALI . .

CERTIFICO: En estado No,03 ‘hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 2'8 /04’ /ZO l é alas 8am.

NESTOR JULIO VALVER
Secretario

LOPEZ




