Proceso No. 2016-00192-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. ﬁ G 8 9 1 N} 1

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00192-00
ACCIONANTE: YOLANDA DAVILA REINA
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CALI Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PAACA. y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderada judicial, por la sefiora Yolanda Davila Reina en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el Municipio Santiago de Cali — Secretaria de Educacién Municipal y la
Fiduprevisora S.A..

2.-NOTIFICAR por inserciéon en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Municipio Santiago de Cali —
Secretaria de Educacién Municipal y la Fiduprevisora S.A., a través de sus
Representantes Legales 0 a quienes se hayan delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Municipio Santiago de Cali — Secretaria
de Educacion Municipal y la Fiduprevisora S.A., y b) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
el Municipio Santiago de Cali — Secretaria de Educaciéon Municipal y la
Fiduprevisora S.A., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA., la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificaciébn por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte a la demandante que de no consignarse en el término ordenado la
cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. Karen Cruz Escobar, identificada con la C.C.
No. 1.144.030.384 expedida en Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No. 213.527 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la
demandante, conforme al poder obrante a foli .

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI )

CERTIFICO: En estado No. 029 | hoy notific
antecede. .

Santiago de Cali, veiatisiete (2
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. __ 4%

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00215-00

ACCIONANTE: MARIA CONSUELO JIMENEZ

ACCIONADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abrit de dos mil dieciséis (2016).
ASUNTO

Se decide sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora MARIA CONSUELO JIMENEZ a través de apoderado judicial
contra NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUPREVISORA SA. Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE solicitando el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA CONSUELO JIMENEZ acude por intermedio de apoderado a la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando que se
declare la nulidad absoluta del acto ficto de la peticién radicada el 20 de marzo de 2015
del cual se infiere la negacion en el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria del
pago de las cesantias.

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A, establece respecto de la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conocerédn en primera instancia de los siguientes
asuntos(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A sobre la determinacién de la competencia por
razén de la cuantia, dispone lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
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los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.
En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
CcOmo accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) anios”.

En el caso a estudio, observa el despacho que el apoderado de la parte actora estimé la
cuantia en la suma de cincuenta y un millones cuatrocientos veintitrés mil cuatrocientos
treinta y ocho pesos M/Cte ($51.423.438)", cuantia que supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes establecidos por la ley que se necesitan para que este
Despacho asuma la competencia del presente asunto; razén por la cuai, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A?, se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia el proceso instaurado por la sefora MARIA CONSUELO
JIMENEZ contra la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA
S.A. Y DEPARTAMENTO DEL VALLE al TRIBUN TENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA - REPARTO, por |

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNI
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _029  hoy notifico
a las partes el auto que antecede.

Santiago

d Calj,
23y /o4 /20?6 %sea.rp. I\/

NESTOR JULIO E
Secfetario . |

* Valor que se determina de sumar la diferencia indicada en ef acapite de estimacion razonada de la cuantia fl.15 de la gemahda.

2 Art,168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante degiskon motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectod I¢gales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

K, ~ 4 ‘.’;",-
Auto interlocutorio No. 4699103
RADICADO: 760013340021-2016-00160-00
DEMANDANTE: CARMEN DELGADQ DE YUSTY
DEMANDADO: U.A.LE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA., y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora Carmen Delgado de Yusty en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a través de su Representante Legal o
a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: |a
U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.AC.A. la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. Luis Alfonso Cristancho Parra, identificado con la
C.C. No. 19.191.093 expedida en Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 187.293
expedida por el Consejo Superior de la Judieatura-para que actle como apoderado
judicial de la demandante, conforme comx@l poder obrante a¥gqlio 1 del CP.

OTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OZ ﬁ hoy notifico a,las partes el
auto que antecede.

YO



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

4699194
Auto interlocutorio No.
RADICADO: 760013340021-2016-00159-00
DEMANDANTE: BLANCA ELISA BRAVO BEDOYA
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA., y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdemn, se admitira.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora Blanca Elisa Bravo Bedoya en contra de ia Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a través de su Representante Legal o
a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA., la entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el
namero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. lgualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. Luis Alfonso Cristancho Parra, identificado con la
C.C. No. 19.191.093 expedida en Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 187.293
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que actlie como apoderado
judicial de la demandante, conforme co poder obrante lio 1 del CP.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. U283 | hoy nop?co :
auto que antecede.

g -
NESTOR JUHQVALVERDE

Secretario " -
retario ~ T T
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00147-00

Conciliacién extrajudicial

Convocante: ANA DELFA HERNANDEZ DE RUEDA

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL - CASUR

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

/
Santiago de Cali,\lQlﬂ#' sers de abril de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. Q Q 8 9

Asunto Conciliacion extrajudicial

Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00147-00

Convocante: ANA DELFA HERNANDEZ DE RUEDA

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA - CASUR
I. ASUNTO:

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que ha
llegado las partes, en audiencia celebrada el 07 de marzo de 2016’, ante el Procurado
58 Judicial | Para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta d
Conciliacién Prejudicial radicacion No. 31255, celebrada entre la sefiora ANA DELF
HERNANDEZ DE RUEDA, identificada con cédula de ciudadania No. 29.549.098 vy |
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA - CASUR

ANTECEDENTES

U7

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 58 Judicial | para Asunto
Administrativos, el 07 de marzo de 2016, comparecieron los apoderados de la sefior.
ANA DELFA HERNANDEZ DE RUEDA y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
POLCIA - CASUR. .

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La actora es beneficiaria de |
sustitucion de la asignacion de retiro reconocida al sefior ELIECER RUEDA MENESE
(g.e.p.d) mediante Resolucién No. 0846 del 04 de marzo de 1983°. Solicité a la Caja d
Sueldos de retiro de la Policia Nacional inicialmente por derecho de peticién el cual fu
resuelto negativamente y con posterioridad, mediante solicitud de conciliacion prejudicial
correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 58 Judicial | para Asunto
Administrativos, el reajuste y reliquidacién de la asignacion mensual de retiro de acuerd
al indice de Precios al Consumidor (IPC) fijado por el Gobierno Nacional a lo cual tien
derecho, dando aplicacién al articulo 14 de la Ley 100 de 1993; para calcular
incremento anual de la asignacién mensual de retiro para los afios comprendidos entr
los afios 1997 al 2004, en los porcentajes mas favorables.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 7 de marzo d
2016, el acuerdo es el siguiente: “La suma resultante de esta operacion sera cancela
dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por el Ju
contencioso administrativo competente y una vez radicada (sic) los documentos para
cobro en la entidad. Los afios mas favorables fueron 1997, 1999 y 2002. La propuesta

' Folio 42 a 47

! Folio 6
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00147-00

Conciliacién extrajudicial

Convocante: ANA DELFA HERNANDEZ DE RUEDA

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL — CASUR

discrimina asi: Capital se reconoce en un 100% y asciende a la suma de $3.771.124,
INDEXACION, sera cancelada en un porcentaje del 75% equivalente a $307.028; para
un total de $4.078.152, menos descuentos de ley por CASUR $146.414 y Sanidad
$142.986 para un pago total de $3.788.752, el pago se realizara entre los 6 meses
siguientes contados a partir de la solicitud de pago una vez sea aprobado por el Juez
Administrativo de reparto esta conciliacion. Los intereses no habra a lugar dentro de los
6 meses siguientes a la aprobacién judicial de esta conciliacion. La fecha de inicio de
pago es 20 de agosto de 2009 y la final 07 de marzo de 2016 el incremento mensual
de su asignacién de retiro sera por valor de $48.915.

En ese estado de la diligencia, se le concedid el uso de la palabra a la parte convocante
para que manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada,
en consecuencia expreso: “aceplo la propuesta de manera integral’.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliacion prejudicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo
de soluciéon de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los
asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal
previa en algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero de! articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico:

“(...) La autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

‘De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico,
a través de sus representantes legales o por conducfo de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siquientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de
1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)°.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea lesiva
a los intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar en
sintonia con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que
le permitan al Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

? Consejo de Estado- Seccion Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumplg
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro
se considera una prestacion periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, a|
tenor del articulo 164 numeral1 literal ¢ del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esté
sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hacg
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la sustitucién de la asignacion dsg
retiro de la actora de conformidad con la Ley 4 de 1992 y la Ley 238 de 1995 qug
adiciono el articulo 279 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de Preciosg
al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, e
cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la indexacién de la mesada
pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero
esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse
que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de conciliacion, porque no se¢
trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que
puede ser transada, como lo indico el Consejo de Estado Sala de lo Contencios¢
Administrativo, Seccién 22 Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, energ
20 de 2011, Rad. No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD.

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales,
de conformidad con los poderes que les han sido otorgados y que obran a folio 3 pof
parte de la sefiora ANA DELFIA HERNANDEZ DE RUEDA y a folios 31 por parte de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ambos apoderados con
facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO. Sobre este particular, advierte esta instancia que s¢
acompania:

- Copia de la peticion radicada ante la entidad interpuesta el 20 de agosto de 2013.

- Acta No. 1 del 22 de enero de 2016 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldo
de Retiro de la Policia Nacional — Casur, en la que se recomienda conciliar el tema d¢
IPC (fls. 37 a 41).

- Proyecto de Liquidacion de los valores a conciliar efectuada por Oficina de Negocios
Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls. 24 a 30).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

o

Sobre este particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliaciéon propende por la descongestion de Ia
Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucioh
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémicp
se ajuste a |a ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por IE
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 d

1993 previd el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley

4 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que la sefiora ANA DELFA HERNANDEZ es
beneficiaria de la sustitucion de la asignacién de retiro del sefior ELIECER RUEDA
MENESES se le reconocié asignacion de retiro en calidad de agente de la Policia
Nacional, por lo tanto, el reconocimiento del derecho se encuentra acreditado.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 dei C.P.A.C. A, en las que las entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro
y concreto, que este revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas:

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro
son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio, sin embargo
opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacién de las mismas,
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al momento en
gue se presente la reclamacién del derecho, de conformidad con la norma especial que
consagra prescripcion cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicar
que el término de prescripcidon que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, y no el consagrado en el
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) afios.

Frente a la liquidacién presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares que sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa
que el indice inicial (fecha inicio de pago) se liquidé con fecha 20 de agosto de 2009
cumpliendo con las exigencias de ley por cuanto la solicitud presentada ante la entidad
es de fecha 20 de agosto de 2013 (Folio 22)

El Despacho concluye entonces, que en el sub - lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la sefiora
ANA DELFA HERNANDEZ DE RUEDA identificada con la cédula de ciudadania No.
29.549.098 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no
podra intentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada.

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos
mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, debera pagar a la sefiora ANA DELFA HERNANDEZ DE RUEDA identificad3
con la cédula de ciudadania No. 29.549.098, la suma correspondiente al 100% de
capital que equivale a $3.771.124 y el 75% de la indexacion correspondiente a $307.028
menos los descuentos de CASUR $746.474 y Sanidad de $742.986, para un total 3
pagar de TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($3.788.752), dentro de los seis (6) meses siguientes a I
ejecutoria de esta providencia y presentacion de la cuenta de cobro a la entidad.

SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar I3
asignacion de retiro de la beneficiaria ANA DELFA HERNANDEZ DE RUEDA
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.549.098 teniendo en cuenta Iqg
establecido en el art. 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusién de log
porcentajes del indice de Precios al Consumidor decretados por el DANE, ajustandg
debidamente su valor teniendo en cuenta la liquidacion para los afios 1997, 1999 y 2002
que para el afio 2016 dicho reajuste corresponde a $48.915 pesos.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ést
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERIT
EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria 58 Judicial | para asunto
administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en lo
articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

CAR

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 023, hoy notifico
a las partes el auto que antecede.

Santiago li,

de
21 /o4 /Zo(é \ atas8dm.

NESTOR JULIO }
—_Secystaris S _—
Pt

— \ -
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T.ibertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

A.l.No. %1
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: 760013340021-2016-00292-00
ACTOR: ELBERT ALBERTO GRANJA CASTILLO
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

Asunto: Incidente de desacato

Dentro de la accidon de la referencia, este Despacho profirié la sentencia No. 014 del 31 de
marzo de 2016, en la cual se amparo el derecho fundamental a la Salud, disponiendo lo

siguiente:

“PRIMERO.- TUTELASE el derecho fundamental de peticién del accionante, sefior
Elbert Alberto Granja Castillo, identificado con la cédula de ciudadania No.6.341.560
de La Cumbre — Valle.

SEGUNDO.- ORDENASE a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, para que en el término de quince (15) dias,
siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a resolver la peticion de
manera clara, congruente y de fondo relacionada con la solicitud del
reconocimiento y pago de la indemnizacion por via administrativa, en su condicion
de victima por él y su hermana reiterada en varias ocasiones por el sefior Elbert
Alberto Granja Castillo, siendo la tltima de fecha 15 de enero de 2016..

(...).” (Negrilla en el texto)

Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 21 de abril de igual afio, el accionante
manifesté que no se le ha dado cumplimiento al fallo de tutela, razén por la cual interpuso
INCIDENTE DE DESACATO en contra de la entidad accionada (folios 1-5 del C. incidental).

Junto con el escrito de desacato se aportd copia del oficio 20167204555061 del 15 de marzo
de 2016, por medio del cual la entidad considera que le esta dando respuesta de fondo a la
peticion de indemnizacién administrativa al accionante; no obstante de la lectura del oficio
mencionado se verifica que dicho oficio no resolvi6 de fondo y de manera congruente con lo
solicitado por el actor, pues en el mismo se resolvié sobre la ayuda Humanitaria y eso no es
lo que el peticionario esta solicitando.

En atencion de lo expuesto y recordando que se actuia en sede jurisdiccional, se atendera lo
sefialado en la materia por la Corte Constitucional en la Sentencia C-367 de 2014, donde se
observan las pautas a seguir en estos procedimientos.

Por lo anterior se DISPONE:
1.- DAR apertura al tramite incidental de desacato solicitado por la demandante, Sr.

ELBERT ALBERTO GRANJA CASTILO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
6.341.560.

idw 190
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2.- COMUNICAR a la Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o a quien haga sus veces,
para que en un término de dos (02) dias dé cuenta del tramite que se le esta dando al
cumplimiento del fallo de tutela, igualmente para que informe si al interno se le ha puesto
en conocimiento de los tramites adelantados por dicha entidad en aras del cumplimiento
del fallo, asi mismo en dicho termino podra presentar sus argumentos de defensa y
solicitar las pruebas que considere conducentes y pertinentes en el caso.

3.- ADVERTIR que el presente incidente esacato gé‘f“eselyeré en un plazo maximo de

10 dias como lo ordena la Corte Consti

CARLOS EDUARDO bag%ifm

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.{)g9 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 2.Y. de alyil de 2016, a kad 8 a.n,

NEST ‘

AN




