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- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

- Auto Sustanciacion ﬂ

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00036-00

ACCIONANTE: INES SALCEDO BETANCOURT

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 03 de Hm{o, de dos mil dieciséis (2016).

Se observa que en el auto Interlocutorio No. 058 que admitié la demanda’ se incurrié en
error en la identificacién del apoderado de la parte actora, por lo tanto, se reconocié
personeria a un abogado diferente al que la demandante otorgé poder. De esta forma se
procede a corregir el referido auto, reconociendo personeria al abogado RODRIGO LEON
SOTO identificado con C.C. 79.234.338 portador de la Tarjeta Profesional No. 227.548 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actle como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folio 2 del expediente.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 286 del Codigo General del Proceso se
establece que “...se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras @
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”. Acorde con la norma en precedencia, debe enmendarse el error en que se incurrig
en dicha providencia.

En consecuencia el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral séptimo del auto No. 058 del 16 de marzo de 201
que admitié la demanda interpuesta por la sefiora INES SALCEDO BETANCOURT contr.
la CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, para lo cual y para todo
los efectos se entendera reconocida la personeria al abogado RODRIGO LEON SOT(
identificado con C.C. 79.234.338 portador de la Tarjeta Profesional No. 227.548 dgl

! Visible entre folios 35 y 36




VLIGADS VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
r=i CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NATIFICACION POR ESTADO
£i auto antaricr se notilica por:
Estado No. 0353
e 04 /05 /201(9
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Proceso No. 2016-00048-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.L No. _QE'_?'

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00048-00
EJECUTANTE: GLORIA STELLA LLANOS MONROY
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 03 de M 3\1 (@) de dos mil dieciséis (2016).

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la subsanacién realizada por |4
apoderada de |la parte actora obrante a folios 50 a 53 del expediente.

ANTECEDENTES

Despacho inadmiti6 el presente medio de control, con [a finalidad de que la parte actor
aporte el contrato de mandato con la respectiva firma autentica en original y no en copi

Mediante auto de sustanciacion No. 014 del 11 de marzo de 2016 (fls. 35 del exp.}, ?;

simple como se efectiuo, para tener certeza respecto de la legitimacidén en la causa por

activa.

Dentro del téermino de ejecutoria de la providencia antes mencionada, la apoderada de |
parte actora, presenté recurso de reposicion frente a la decision de inadmision adoptad
por el Despacho (fls. 40-43 del exp.).

Del recurso de reposicién interpuesto por la parte actora se corrié traslado conforme é;l

articulo 319 del C.G.P. (fls. 45 del exp.).

Una vez vencido el traslado el Despacho procedié a desatar el recurso y mediante auqo
1

interlocutorio No. 149 del 14 de abril de 2016 resolvid no reponer el auto No. 014 del 1
de marzo 2016 y mantuvo la decisién adoptada en dicha providencia.

Finalmente, la apoderada de la parte actora allega memorial obrante a folios 50 a §3

dentro del término, y en el cual manifiesta que subsana ta demanda.

CONSIDERACIONES

De la verificacion de la documentacién aportada por la apoderada de la parte actora
obrante a folios 50 a 53 del expediente, observa el Despacho que no se corrigio el defecio
percatado por el Despacho en el auto que inadmitio la demanda y el cual se mantuvo gn

la decisién que resolvié el recurso de reposicion.

En ese sentido, considera el Despacho que el documento aportado por la parte actorp,
constituye la sustentacion de las razones de inconformidad con la decision de inadmisign
que ya fue objeto de decisidn por parte de esta instancia judicial y, bajo esa premisa, ge
deduce que la correccidn que se requirid se hiciera no se efectudé por la parte

demandante, razén por la cual de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°
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articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo del presente medio de
control.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA instaurada por la sefiora GLORIA STELLA
LLANOS MONROY en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de apoderada judicial, por las razones
expuestas.

acompaiiados con la demanda a la parte
ivese lo actuado.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los documen
interesada sin necesidad de desglose y ar

NOTIRIQUESE

C D

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI )

CERTIFICO: En estado No.Q?_Bhoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, O 4’ /05,/ 20| é a

las 8 a.m. 1
NESTOR JULIO VALVERDE Lox'& / (. \
)

NV

e N

1 An.. 169.- Ley 1437 de 2011. Se rechazara la demanda y se ordenara fa devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Ordan

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A L
RADICACION: 760013340021-2016-00043-00 9
DEMANDANTE: LUIS ETELBERTO ARANGO VARELA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.  SGee— 03 MAY 2015
Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacidén instaurado por la
parte actora, contra el auto No. 186 del 25 de abril, por medio del cual fue rechazada la
demanda (fl. 57 del exp.).

ANTECEDENTES
Mediante auto interlocutorio No. 00186 del 25 de abril de 2016 (folio 57), notificado por
estados electronicos al dia siguiente, fue rechazada la demanda luego de haberse
concedido a la parte un término de 10 dias para subsanarla, lo cual no se hizo.
En contra de dicha decisién la apoderada judicial de la parte demandante, con fecha 26
de abril del afio corriente, interpuso recurso de apelacién (folios 59 a 63 del exp.).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1, del C.P.ACA, es
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En cuanto a su tramite, de acuerdo con el articulo 244, numeral 2, ibidem, se puede
establecer que fue instaurado y sustentado oportunamente.

Asi, por ser procedente, se concedera el recurso de apelacion interpuesto ante el
superior.
RESUELVE

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidn instaurado por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. abril de 2016.

2. Una vez ejecutoriado el presente autd, REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, a través de la Oficina de Apoyo Judicial,
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 033 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, O 4' /OY /20 J 6 a

las 8 a.m. \

NESTOR JULI +OPEZ
ecretari
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Radicado:
Demandante
Demandado

Medio de Control

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | EEEXT 0 3 MAY 2018

€@499210

Auto interlocutorio No.

760013340021-2016-00024-00

GUSTAVO FACTER CANAL CALPA Y OTROS

NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACIO
REPARACION DIRECTA

En virtud a que fue subsanado oportunamente el defecto sefialado en el auto de sustandiacion
No. 042 del 19 de abril de 2016, aportando la direccion de notificacion de los demandantes, se
observan satisfechos los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.Al para
admitir la demanda, siendo competente este despacho judicial en esta instancia para cqnocer
de la misma, conforme con lo establecido en el numeral 6° del articulo 155 ejusdem.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderada judici
los sefiores Gustavo Facter Canal Calpa y los menores Brando Stiven Canal Lopez,
Daniel Canal Hernandez y Dilan Sebastian Canal Caicedo; Carolina Hernandez Bengvides,
Martha Culia Calpa y Blanca Lilia Calpa Bravo en contra de la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

b, por
Kevin

2.- NOTIFICAR personalmente la demanda mediante mensaje dirigido al buzon electronico

para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley

de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a los siguientes:

2.1 Al representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECH

DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien se haya delegado la facultad de
notificaciones judiciales.

2.2 Al representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o 4 quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.3 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

y 1437

JTIVA
recibir




A las entidades objeto de notificacién, por Secretaria se les remitird de manera inmediata, a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicidon

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al vencimiento
del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del
C.PACA, quien podra consultarlo en la pagina web:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-cali/71

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia
S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el niumero del proceso, emolumentos
que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte que
de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la parte demandante a la
abogada Dra. CLAUDIA LORENA LEON BOTERQO identificada con cédula de ciudadania No.
29.682.829 y tarjeta profesional No. 173.112 d erminos de los poderes que le
fueras conferidos y que obran en el expediente a folios 1-8 del CP.

NOTIRIQUESE

&

Juez

CA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.._©33

w0 0% Jos Jz01 6\ |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 0
G090
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00011-00
EJECUTANTE: ICEN TARCISIO - QUI--NONEZ QUINONEZ
EJECUTADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

BT 0 3 MAY 2018

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede el despacho a decidir sobre las siguientes peticiones elevadas en el expediente:

- El Gestor de Valores y Recaudos del Banco de Occidente, en respuesta a la solicitud de
embargo de las cuentas ordenada por este Despacho mediante providencia No. 060 det 17
de marzo de 2016, manifesté que no le es posible aplicar la medida de embargo, como
quiera que los dineros de la cuenta corriente a nombre de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, corresponden a recursos inembargables y por tanto solicita al Despacho que
sefiale si procede alguna excepcion a la inembargabilidad de dichos recursos o se ratifica la
medida de embargo (fls. 45-46 del Cuaderno de Medidas Cautelares).

-De otra parte la auxiliar del Departamento de embargos del Banco de Colombia, igualmente,
sefald que los recursos del cliente se encuentran identificados como inembargables y en
consecuencia no procedieron a aplicar la medida ordenada hasta tanto se remita e
fundamento legal que justifique la medida de embargo (fls. 48 a 51 del Cuaderno de Medida
Cautelares).

-Finalmente, la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicita ia correccion
o aclaracion del auto que decretd las medidas cautelares, al respecto sefialé que solicita e
levantamiento de las medidas cautelares en atencién a que dicha medida recae sobre bienes’
del estado que son de naturaleza inembargables de conformidad con el articulo 19 de
Estatuto Organico del Presupuesto, gozando de la proteccién de inembargabilidad en los
términos del articulo 6 de la Ley 179 de 1994.

Sefialé que la cuentas a embargar no pertenecen a pago de sentencias judiciales, por I
tanto no es procedente su embargo, por tanto solicita se levanten las medidas cautelares

ordenadas.

CONSIDERACIONES

En lo que atafie a los recursos de las entidades publicas del orden nacional, se observa une
la regla general es que son inembargables, no obstante existen unas excepciones a tal reglal

Ahora bien, la inembargabilidad de las rentas y recursos publicos y del presupuesto generg
de la Nacién fue recogida por el Cédiga General del Proceso en el articulo 594 en log

siguientes términos:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en fa Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar.

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacioén o de
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PROCESO No. 2016-00011-00

las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
seflalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentanos.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio piblico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medic de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrén embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicaré como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrolio de las mismas.

5. Las sumas que para la consiruccién de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho, pablico a log contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

()

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.
{.).

En relacién con el principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos incorporados en
el presupuesto General de la Nacién la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del
22 de julio de 1997, expediente S 694, con ponencia del Carlos Betancur Jaramillo,
atendiendo a la Sentencia C-354 de 1997, proferida por la Corte Constitucional y finalmente
la sentencia C-1154 de 2008, recogio la posicion jurisprudencial sobre el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, fijando al respecto algunas excepciones a dicha
inembargabilidad, asi la providencia en comento dijo:

En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado a cerca del principio de
imenbargabilidad... La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las
Sentencias C-546/92, C-013/93, C-017/93, C-337/93, C-555/93, C-103/94, C-263/94, C-
354/97, C-402/97, T-531/99, T-539/02, C-793/02, C-566/03, C-1064/03,7-1105/04 y C-192/05.
Desde la primera providencia que abordé el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la
Corte ha advertido sobre el riesgo de parélisis del Estado anta un abierto e indiscriminado
embargo de recursos publicos

()

4.3.- En este panorama, el legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
presupuestal de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién.
Pero ante la necesidad de armonizar esa cléusula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues
no perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de
cada persona individualmente considerada.

4.3.1- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar al derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la sentencia C-546 de 1992, Ila Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de fa Ley 38 de 1989 ( inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que “en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este seré embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo.

()
4.3 La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
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providencias. Asi fue declarado desde la sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declart la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 ( inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacién), bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto — en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos — y sobre los bienes de las entidades u
6rganos respectivos”.

(..

4.4.- lLas reglas de excepcion anteriormente descrtas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibifidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contenciosos Administrativo
para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

De lo anteriormente expuesto se infiere:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo.

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
unicamente para obtener la cancelacion de obligaciones laborales contenidas en
sentencias o en titulos leqalmente vélidos que contengan una obligacién clara
expresa y exigible siempre y cuando haya transcurrido el término previsto en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones, las
obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el sector respectivo, es decir,
si se pretende el embargo de recursos de salud, sélo procederia en el caso de
obligaciones laborales causadas en este sector, si se pretende el embargo de recursos
del sector educacién o de propésito general, sélo procederia el embargo de recursos de
cada uno de estos sectores para perseguir el pago de las obligaciones de docentes o de
obligaciones laborales financiadas con recursos de propésito general.

4. El embargo decretado debe dirigirse en primera instancia a los recursos propios de 13
entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no son
suficientes sélo pueden embargarse los dineros del sector al cual pertenezca la obligacion
insoluta, sin afectar los recursos de los demas sectores.”

De lo anterior claramente se desprende que el principio de inembargabilidad no es absoluto
y que una de las excepciones es la inembargabilidad de los recursos del Sistema general
de Participaciones para obtener el pago de las obligaciones contenidas en sentencias, de
manera que siguiendo el criterio sefialado por la Corte Constitucional, se advierte que en el
presente caso, aplica una de las excepciones. Ello, dado que el cobro aqui exigido tiene su
origen en la condena impuesta por el Consejo de estado en sentencia del 16 septiembre de
dos mil trece (2013), dentro del proceso de Reparacion Directa donde el demandante fue Ii
parte ejecutante y la entidad demandada la parte ejecutada, Rad. No. 76001-23-31-000-
2000-01-01731-01 (31.153), y al momento de presentarse la demanda ejecutiva se habig
agotado el cobro ante la administracion, sin éxito, el plazo previsto en el C.C.A, para e
cumplimiento de la obligacion por parte de la entidad ejecutada.

Asi las cosas, en respuesta a lo solicitado por las entidades bancarias a saber BANCO DB
OCCIDENTE Y BANCOLOMBIA, es del caso sefialar que en cuanto a las excepciones er

el presente caso ya se dejé claro que se trata de una obligacién que consta en un titulg
ejecutivo constituido por una sentencia y que bajo los parametros antes resefiado
constituye una excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos incorporados a
Presupuesto General de la Naciéon, asi mismo en cuanto al fundamento legal
jurisprudencial requerido por el Departamento de Embargos de Bancolombia es del cas
remitirle el presente auto que contiene los argumentos para los fines pertinentes.

Finalmente, respecto a la solicitud de correccién o aclaracion del Auto No. 060 del 17 d
marzo de 2016, elevada por la Dra. Martha Milena Panche Ballén, observa el Despachq
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que los argumentos esbozados corresponden a una solicitud de levantamiento de medida
cautelar mas no de correccion y aclaracién por lo que el Despacho considera que las
explicaciones antes sefialadas son mas que suficientes para despachar la solicitud de
levantamiento de medidas cautelares de manera desfavorable. Agregandose ademas que
la solicitante del desembargo no precisd si efectivamente fueron retenidos dineros que
gozaran del principio de inembargabilidad de los recursos, pues su peticion tiene un
sustento de caracter general e informativo sobre los recursos del Presupuesto General de
la Nacién, mas no sefiala, ni acredita que la medida afectd algun recurso que tenga dicho
caracter.

Con todo considera el Despacho sefialar que la medida cautelar decretada no esta dirigida
a embargar indiscriminadamente los dineros de propiedad de la parte ejecutada, sino que
su aplicacion se condiciond sobre los dineros que no tengan el caracter de inembargables,
sin perjuicio de las reglas de excepcién a dicha inembargabilidad que fij6 la Corte
Constitucional.

Igualmente, es de aclarar que en el auto No. 060 de fecha 17 de marzo de 2016, se indicd
de manera clara que la medida de embargo sélo procedera respecto de los bienes
inembargables, es decir, no procedera sobre los dineros que sean inembargables por
disposicién legal o los establecidos en el articulo 594 del C.G.P., asimismo, dicha medida
aplica segun la Jurisprudencia antes mencionada de la Corte Constitucional, en primer
lugar sobre los recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones y si no lo
hubiere 0 no alcanzare sobre los demas bienes y recursos del sector al pertenezca la
obligacién insoluta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en auto No. 060 de 17 de marzo de 2016 elevada por la Dra. Martha Milena Panche
Ballén, apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ACLARAR el auto No. 060 del 17 de marzo de 2016, mediante el cual se
decretd el embargo retencién de dineros depositados en distintas entidades financieras de
propiedad de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el sentido de indicar que el
embargo y retencién decretado en el auto en mencion, aplica segun los discurrido tanto
legal como jurisprudencialmente antes esbozado en sobre recursos destinados al pago de
sentencias o conciliaciones por tanto es una de las excepciones a la inembargabilidad de
los recursos de la nacién.

TERCERO: remitir copia de este auto a las entidades bancarias BANCO DE OCCIDENTE
Y BANCOLOMBIA, para los fines pertinentes.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto con el respectivo tramite

CARLOS EDUARDO CTAE; ZU

Juez -
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 0+ /O.,(— /20' 6 [ _a

las 8 a.m.
NESW VERDE L PEZ
© AN
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

0049218
Auto interlocutorio No.
RADICADO: 760013340021-2016-00107-00 )
DEMANDANTE: JOSE'MILTON VALENCIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de cali, | (EEE 03 MAY 206,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PACA., y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem, se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior José Milton Valencia Rodriguez en contra de la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de
recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacidén, a disposicién de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.




De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., la entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 469033027174 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con la C.C. No. 19.365.895, portador de la Tarjeta Profesional No. 35.669 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial del
demandante, conforme con el poder obrante i e

NOTIFIQUESE

CAR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 33 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 6)&*10 (0 49 de M&)«!O de 2016, alag 8 a.m.

NESTOR JULIO VAL
Secretario —_—
e
~—l
\- Yo



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. Q ﬁ @ 93 1 Y
RADICADO: 760013340021 -’201 6-00106-00
DEMANDANTE: ARLEjS GONZALEZ MONTOYA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

o 0 3 MAY 2016

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C A, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

Santiago de Cali,

RESUELVE
1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traves
de apoderado judicial, por el sefior Arles Gonzalez Montoya en contra de la Nacién
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun sg
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

Nacional, a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad d

a) A la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejércitjfb
recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificad
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demand
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de ias entidad
notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: fa
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y b) a la Agencia Naciongl
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefalados gn
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proce

las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, gor
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lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto de! proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, ia suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lgualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con la C.C. No. 19.365.895, portador de la Tarjeta Profesional No. 35.669 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para qu ado judicial del demandante,

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 033 , hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, CUZ'\TO CO*S de MO de 2016, alas 8 dm.

NESTOR JULIO VALVERDE LSPEZ (] (\

g N TS

YO




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

URELYPAL

Auto interlocutorio No.

RADICADO: 760013340021-2016-00105-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS RENTERIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| RS 03 MAY 20

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C. A, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

Santiago de Cali,

RESUELVE
1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior Juan Carlos Renteria en contra de la Nacidén — Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) A la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de
recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificad

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demand
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicidon de las entidade
notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: |
Nacioén — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y b) a la Agencia Naciond|
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados e
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Nacion — Ministerio d
Defensa Nacional - Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 17
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Procesg.
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 dé¢l
C.P.A.C A, la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todds
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, p




lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con la C.C. No. 19.365.895, portador de la Tarjeta Profesional No. 35.669 expedida por el
Consejo Superior de la Jugicatura para que actie como apoderado judicial del demandante,
conforme con el poder obrante a folio 1 del CP-

NOTIFIQUESE

CARLGOS EDUARDO'
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 3 3 , hoy notifico a las partes el auto que
antecede. |

Santiago de Cali,CJll’To (@) de HMO deZWS. | s8i .m.

NESTOR JULIO VALV \oggz §—
Se 0 ~

L
— \ 7

L ——— | V.S
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Liberlad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

GOGa09
Auto interlocutorio No. v 8 §~ 2-{
RADICADO: 76001 3340Q21 -2016-00104-00
DEMANDANTE: JOHN_DARIO OSPINA BECERRA
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, ‘ m ﬂ 3 MAY 018

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR |la demanda de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior John Dario Ospina Becerra en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercidon en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de
recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificadg
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de I3
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: |

Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y b) a la Agenci

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y término

sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 dgl
C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Nacién — Ministerio d
Defensa Nacional — Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articul
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en ¢l
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General d
Proceso.

D(']/



De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA., la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con la C.C. No. 19.365.895, portador de la Tarjeta Profesional No. 35.669 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial del
demandante, conforme con el poder obrante a foli P.

NOVIFIQUESE

=2
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIG
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 033 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Call, (1 'A‘m CO 4 5 de HZ“—!O de 201§,

NESTOR JULIO VA




Libartad y (rden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
< ‘r. £ Q..';
Auto interlocutorio No. i 3 9 Lok
RADICADO: 760013340021-2016-00101-00 .
DEMANDANTE: RUBIEL DE JESUS AGUDELO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| G 03 MAY 06

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PACA. y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

Santiago de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior Rubiel de Jesus Agudelo Gonzalez en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

~ a) A la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, a través de su Representante Legal 0 a quien se haya delegado facultad de
recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

CG.P

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Naciéon — Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el




articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.AC.A., la entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, deberad allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisiéon de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacidon por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con la C.C. No. 19.365.895, portador de la Tarjeta Profesional No. 35.669 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para que actle como apoderado judicial del
demandante, conforme con el poder obrante a fol
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03 3 , hoy notifico a las partes el
antecede.
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