Libcrted v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. OSZ
Radicado: 760013340021-201 6-00158-00
Demandantes: GABRIELA MARIN DE MAZUERA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) — FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. W 10 MAY 2015

Santiago de Cali,

A folio 39 del CP se encuentra el acapite denominado X. NOTIFICACIONES en el que se
observa la informacién del demandante (sin especificar que se trata de la Sra. Gabriela
Marin de Mazuera) y como entidades demandadas se relacionaron los datos de la
Gobemacion del Valle y del Hospital Universitario del Valle y la de sus representantes.

De lo anterior se concluye que no corresponde la parte sefialada como demandada en este
asunto a folios 1 y 31 del CP (Ferrocarriles Nacionales de Colombia y UGPP) con la
relacionada en el aludido punto de notificaciones, lo cual significa que no se cumplié con la
exigencia del art. 162 num. 7 del C.P.A.C.A. sobre indicacion del lugar y direccion donde las
partes y el apoderado recibiran las notificaciones personales, siendo ello un defecto formal
que se pondra en conocimiento de la parte interesada para su correccion, atendiendo lo
sefalado en el art. 170 del CP.ACA..

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la presente demanda por lo expuesto previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, so pena de ser rechazada
de acuerdo con e! Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Luis Alfonso Cristancho Parra, identificado

con la cédula de ciudadania No. 19.191.093 expedida en Bogota y portador de la T.P.
187.293 expedida por el C.S. de la J., para que actue como apoderado de la parte actora

4.- NOTIFICAR a la parte intefesada el presente proveiap por anotacion en estados
electrénicos, en los términos que\establece el articulo 201 de\C.P.A.C.A.

T —————
CARLOS EDUARL
Juez
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41



JUZGADO VEINTIUNO £OMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE CAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. 0337

de 11 /of /201 b

Qacratariy,




Liberiad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00214-00

ACCIONANTE: SEGUNDO SANTIAGO BARON SALAZAR

ACCIONADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, l m—- 1 0 MAY 2016

ASUNTO

Se decide sobre la admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior SEGUNDO SANTIAGO BARON a través de apoderado judicial
contra NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

El sefior SEGUNDO SANTIAGO BARON SALAZAR acude por intermedio de apoderado a
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando que se
declare la nulidad del Decreto 0746 del 21 de abril de 2015 mediante la cual se aceptd su
renuncia, a pesar de haber comunicado su deseo de no hacerla efectiva con posterioridad
a su presentacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A, establece respecto de la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A sobre la determinacién de la competencia por
razén de la cuantia, dispone lo siguiente:

“Articulo 157, Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen.
En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) afos”.

En el caso a estudio, observa el despacho que el apoderado de la parte actora estimé la
cuantia en la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($52.768.867)', cuantia que
supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos por la ley que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia del presente asunto; razén por
la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A%, se ordenara
remitir el expediente por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca. ' :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia el proceso instaurado por el sefior SEGUNDO SANTIAGO
BARON SALAZAR contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL al TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
- REPARTO, por las razones expuestas.

NOTNFIQUESE

CARLOS EDUARDO C
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ 933 hoy notifico
a las partes el auto que antecede.

Santia?g‘ Cali,

de
d-LP(af\!o de 2o1b  alas8am.

NESTOR JULIO VALVERDE L OPEZ
Secretario

! Valor que se determina de sumar la diferencia indicada en el acapite de estimacion razonada de la cuantia fl.7 de la demandg.
2 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién Motivada el juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

e 0
AUTO INTERLOCUTORIO No. ke
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00261-00
DEMANDANTE: FERNANDO HERRERA LOPEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NUL!‘DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, ! 0 MAY 2016

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior FERNANDO HERRERA LOPEZ en contra de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones. ]

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL b) la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y c) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL; la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612
del Coédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
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debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado-A
C.C. No. 79.110.245, portadora de la
de la Judicatura para que actie gomo apoderado judiciak de la parte demandante,

ARQ RUEDA CELIS, identificado con la

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Oa*hoy notifico a las partes el
auto gue antecede.

Santiago de Cali, 11 /05/20l 6 al

8 a.m.
NESTOR JULIO V. ox\

Secretar S

AV



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00260-00
DEMANDANTE: JORGE DIEGO GALLEGO VELEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| WL 10 MAY 2055

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

Santiago de Cali,

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior JORGE DIEGO GALLEGO VELEZ en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones. ]

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL b) la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y c) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL; la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto

.
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debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado
C.C. No. 79.110.245, portadora de la Tarjeta Profesional No.1
de la Judicatura para que actie copho apoderado judicial de
conforme al poder obrante a folio 1 delfexpediente.

A CELIS, identificado con la
860 del Consejo Superior
1 parte demandante,

Ay

CARLOS EDUARDO INIGA

Juez ———

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.O3 } hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, (1 /O \Y /ZO A

8 a.m.

NESTOR JULIO VA
Seci i
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Praceso No. 2016-00228-00

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al.No.0
Wige
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00228-00
ACCIONANTE: MANUEL ESTEBAN GIRON ROJAS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| T 10 MAY 0%

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

Santiago de Cali,

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior MANUEL ESTEBAN GIRON ROJAS en
contra del MUNICIPIO DE PALMIRA.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su Representante Legal
0 a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA y b} al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA
y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

akp
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Proceso No. 2016-00225-00

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisiéon de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. .
identificado con la C.C. No. 89.009.237-de Cali, portadorde la Tarjeta Profesional No.
112.907 del Consejo Superior de la Judlicatura para que actie cogmo apoderado judicial de
la parte demandante, conforme al podgr obrante a folios 1-2 del expediente.

ALBERTO LOPEZ QUINTERO,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03 } hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, 11 /0 S_/ZJ / é’ a

las 8 a.m.

NESTOR JU&Q.\LAL\LERDE_\LQBEZ

(Secretario/’// \ |
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Libartad ¥y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 4 3 %5

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00165-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BOTERO RAMIREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, ;. 10 MAY 2016

Revisada la demanda para pronunciarse sobre su admision, se encuentra que
despacho no es competente para conocer del asunto en atencion a lo dispuesto en

num. 3 de! art. 156 del C.P.A.C.A, que por razon del territorio establece la competencia
para conocer los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

segun “... el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”.

De acuerdo con lo narrado en el punto 5 de los hechos (folio 10 del CP), se conoce q

ey

el

<]

e

Sr. Carlos Alberto Botero Ramirez fue nombrado como Alcalde designado del Municipjo
Calima de Darién, mediante Decreto No. 0995 del 18 de junio de 2015, a fin de laborar

hasta el 31 de diciembre de ese afio, pero como no pudo desempefiarse hasta el fingl
del periodo en virtud a que posteriormente otra persona fue nombrada en su lugar, ésfe
acude en demanda para que, a titulo de restablecimiento del derecho, le segn

reconocidos todos los emolumentos salariales y prestacionales causados durante
lapso en el cual no ejercié como Alcalde.

Por otra parte, es importante agregar que de conformidad con el Acuerdo No. PASS0g-
3806 de diciembre 13 de 2006, en el Distrito Judicial Administrativo del Valle de! Cauga
se encuentran los Circuitos Judiciales de Buenaventura, Buga, Cali y Cartago. Buga

comprende territorialmente, entre otros, al Municipio Calima - Darién.

Asi las cosas, debido a que el ultimo lugar de prestacién de servicios del Sr. Bote
Ramirez fue Calima — Darién y dicho ente territorial se ubica en el Circuito Judic

0
I

Administrativo de Buga, entonces por aplicacion del art. 168 del C.P.A.CA. el presente
asunto debe remitirse a los juzgados administrativos de ese Circuito para que $e

adelante el tramite del mismo, dada la falta de competencia de este Despacho judicial

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer la demanda promovida

por el Sr. Carlos Alberto Botero Ramirez contr amento Valle del Cauca.

2.- REMITIR el expediente a la oficina dg’apoyo Judicial de los uzgados Administrativos
de sus competencia, previa cancelacion de $u

del Circuito de Buga (Reparto) para |

radicacion en los Sistemas de Registroly tramites de compensgcion correspondientes

CARLOS EDUARDO CH
Juez

YC
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A3 R00 VEITIUNG ADMINISTRATIVO
ol GIRCUITO JuDICIAL DE CALI

HOTVIFICASION POl ESTADO
£i auto anterior se notiiica por:
Estado No.Q 3 1. ,
de 11 /o6 /201 b

Secretar’ | C‘S\"*b




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00110-00
DEMANDANTE: MARIA ALEYDA COLLAZOS BELALCAZAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

santiagodeCali, __| (T 10 MAY 2016

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA ALEYDA COLLAZOS
BELALCAZAR en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

_ 3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
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a) La entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones. ]

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes de! proceso: a) entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES, b)la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y c) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.; la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
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que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 ~ desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado RODRIGO CID ALARCON LOTERO,
identificado con la C.C. No. 16.478.542, porta e la Tarjeta Profesional No. 73.019 del
Consejo Superior de la Judicatura para qy& actie como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

CARLOS EDUARDO CHA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03')' hoy notifico a las partes ef
auto gque antecede.

Santiago de Cali, Ofce (1) de P(Z_'-to de dos mi
dieciséis (2016) a las 8 a.m.

NESTOR JULIO VAL
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. _*J‘

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00143-00
DEMANDANTE: LUZ NELLY PELAEZ MOSQUERA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, | @ 1 0 MAY 2018

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ NELLY PELAEZ MOSQUERA en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones. )

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de ta Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP., b) la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
y ¢) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.; la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
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contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 det C.P.A.C.A la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado GONZALEZ MORENO,
identificado con la C.C. No.16.262.602, porta nal No. 24.991 del
Consejo Superior de la Judicatura para qug actue como apoderado dicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a fglio 1 del expediente.

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03:} hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, {1 /03— /20’ 6 ala
8am.
NESTOR JULIO V., Z
, Secretario
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 8039260

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00137-00

ACCIONANTE: RUBIER ROJAS

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES] -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e B 1 0 MAY 2015

Santiago de Cali,

Ref. Auto Remisorio

A continuacién procede al Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda
que por el medio de control de NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO qye
instaurd el sefior RUBIER ROJAS contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

CONSIDERACIONES

Antes de decidir sobre el fondo del asunto se debe estudiar los requisitos legales para ja
admision o no del caso, requisitos entre los que se encuentra los factores de
competencia funcional, territorial y la cuantia. En lo concerniente a la competencia gn
razon del territorio el numeral 3 del articulo 156 del CPACA establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral se determinara por el uitimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios”

Se observa en el plenario que a folio 44 reposa la certificacién de que la ultima unid
donde presté sus servicios militares fue en el BATALLON DE ARTILLERIA No.
BATALLA DE PALACE - BUGA (VALLE DEL CAUCA). De lo anterior infiere
Despacho que el demandante tiene como ultimo lugar de prestacion de Servicios
BATALLON DE ARTILLERIA No. 3 BATALLA DE PALACE que corresponde
Municipio de Buga - Valle del Cauca.

——2wa

Teniendo en cuenta que la pretension del demandante va encaminada a la reliquidaci
de la asignacién de retiro con la inclusiéon de partidas computables, para efectos
determinar la competencia atendiendo al factor territorial, corresponde entonces
conocimiento de este asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga, seg
el literal b del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 de 13 de diciembre
2006: siendo ello asi, se procedera a la remision del expediente, para lo de
competencia, de acuerdo con lo normado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.
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En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por el sefior RUBIER ROJAS contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de ficiha_de Apoyo a los Juzgados

CARLOS EDUARDO CHAVES)ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03 ¥ hoy naotifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali,
11/05—/20/6 alas 8 a.m.

NESTOR JULIO VALVERDE LOP
Secretario
il
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Liberiad y Osden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. ‘d@g@?_ 6

ACCION: TUTELA -DESACATO

RADICACION: 760013340021-2016-00099-00

ACTOR: MARGARITA MARIA AREIZA JARAMILLO Y OTRO

ACCIONADO: U.A.E. PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

W 10 MAY 2016

El asunto pasa a Despacho para tomar decisién de fondo en el presente incidente de
desacato formulado por la parte actora, en relacién con la Sentencia No. 013 del 31 de
marzo de 2016 que accedi6 a las pretensiones de la demanda de tutela.

Santiago de Cali,

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho es competente para proferir esta decision.

2. ANTECEDENTES

Mediante la Sentencia No. 013 del 31 de marzo de 2016 se decidié la accion de tutela
impetrada por los sefiores Margarita Maria Areiza Jaramillo y Carlos Antonio Florez
Durango en contra de la U.A.E. para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en
el siguiente sentido:

“1.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion de los Sres. Margarita Maria Areiza
Jaramillo y Carlos Antonio Florez Durango, identificados con las respectivas cédulas de
ciudadania No. 39.411.192 y 8. 411.816 expedidas en Apartado y Dabeiba.

2.- Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA a la UA.E. para la Alencion y
Reparacion Integral a las Victimas, puntualmente, a la Directora de Registro y Gestion
de Informacién y a la Directora Técnica de Reparacion que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de esta providencia, procedan a resolver
de fondo la peticién elevada en diciembre 04 de 2015 por los demandantes.

3.- NOTIFICAR esta providencia a las partes de conformidad con lo establecido en el
Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4.- En caso de no presentarse impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién, REMITIR el presente fallo de tutela a la Corte Constitucional para efectos de
su eventual revision (Arts. 31 y 32 del decreto 2591 de 1991).” (Negrilla en el texto)

El fallo en mencion fue notificado a través de correo electrénico el pasado 31 de marzo de
2016 y enviado en fisico en la misma fecha.

El expediente se remitio a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, sin que
hasta el momento se haya registrado su regreso.

3. Incidente de desacato
Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 20 de abril de 2016, la parte accionante

manifesté que no se le ha dado cumplimiento al fallo de tutela particular, razén por la cual
solicitd oficiar a las funcionarias de la entidad accionada, aplicando los arts. 27, 52 y 53
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del Decreto 2591 de 1991, puntualizando en que el incidente de desacato atendiera el
término sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 para su resolucién (folios 1-3 del CP).

Por auto interlocutorio No. 0000187, notificado el pasado 26 de abril de 2016, se ordenéd
adelantar los tramites dispuestos en los arts. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, dando
apertura al incidente de desacato y disponiendo la comunicacién a la parte demandada de ia
decision, con el fin de que en un término de dos (02) dias tanto la Directora de Registro y
Gestién de Informacién como la Directora Técnica de Reparacién, manifestaran las razones
por las cuales no se ha cumplido la sentencia de tutela y solicitaran las pruebas que
requirieran en su favor, garantizandoles el ejercicio de su derecho de defensa. A la fecha no
se ha recibido escrito alguno de la entidad accionada.

Mediante auto interlocutorio No. 0000240 del 05 de mayo de 2016 se ordené a la Directora
General de la U.A.E. para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, lievar a cabo lo
de su competencia para cumplir el art. 27 del Decreto 2591 de 1991, abriendo procedimiento
disciplinario en contra de la Subdirectora General de la entidad por hacer caso omiso a lo
sefialado en el auto | No. 0000187 y la Sentencia No. 13 de marzo 31 de 2016.

_ ..
A pesar de las anteriores actuaciones y los plazos concedidos para que ejerciera su derecho
de defensa, la U.A.E. para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas no ha dado
cumplimiento a la decision judicial de tutela, siguiendo sin respuesta la peticion efectuada por
los sefiores Margarita Maria Areiza Jaramillo y Carlos Antonio Florez Durango.

4. CONSIDERACIONES
De los documentos obrantes en el expediente se evidencia que:

v' El fallo de tutela no fue cumplido por la parte demandada, dada la solicitud de
incidente de desacato y de tramite de cumplimiento ejercido por la parte actora el
pasado 19 de abril de 2016 (folios 1-3 del CP).

v’ Luego de haberse dado apertura al incidente de desacato y curso al tramite de
cumplimiento de que tratan respectivamente los arts. 52 y 27 del Decreto 2591 de
1991, la parte exhortada no acaté lo ordenado en relacion con la Sentencia de
tutela No. 013 ni con los procedimientos disciplinarios en contra de los servidores
publicos que no habian materializado la decision judicial inicialmente.

v A la fecha han sido superado ampliamente los plazos concedidos en los autos
emitidos por este Despacho judicial, sin obtener pronunciamiento alguno de la
entidad accionada ni cumplimiento de la decision de tutela, siendo cierto que
desde que inici6 el presente tramite incidental han transcurrido nueve (09) dias.

En ese orden de ideas, se observa mérito para dar aplicacion a lo previsto en el articulo
Decreto 2591 de 1991, que dispone:

"ARTICULO 52. DESACATOQ. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion serg impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancién.” (Negrilla fuera del texto)

Por lo expuesto en relacion con el asunto particular y en aplicacion de la norma transcrita,
se impondra a las servidoras publicas Dras. Gladys Celeide Prada Pardo y Maria Eugenia
Morales Castro, en sus respectivas calidades de Directora de Registro y Gestion de
Informacion y Directora Técnica de Reparacion, sanciones consistentes en un (01) dia de
arresto y multa equivalente a un (01) salario minimo mensual legal vigente -para cada
una-, sin perjuicio del posterior cumplimiento del fallo de tutela No. 013 proferido por el



Juzgado el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), de lo cual se
informara inmediatamente.

En virtud de las anteriores consideraciones, este Despacho,

RESUELVE:

1.- IMPONER a las Dras. Gladys Celeide Prada Pardo y Maria Eugenia Morales Castro,
en sus respectivas calidades de Directora de Registro y Gestidn de Informacion y
Directora Técnica de Reparacién de la U.A.E. para la Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas, con sedes en la ciudad de Bogota D.C., sanciones por desacato del fallo de
tutela No. 013 proferido pro este despacho en marzo 31 de 2016, consistentes en un (01)
dia de arresto y multa equivalente a un (01) salario minimo mensual legal vigente -para
cada una-.

2.- Las Dras. Gladys Celeide Prada Pardo y Maria Eugenia Morales Castro, en sus
respectivas calidades de Directora de Registro y Gestion de Informacién y Directora
Técnica de Reparacion de la U.A E. para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas,
deben DAR CUMPLIMIENTO INMEDIATO al falio de tutela No. 013 de marzo 31 de
2016, contestando de fondo el derecho de peticién formulado por los actores en los
términos en que fue ordenado por este juzgado.

3.- CONSULTAR esta decision con el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en el efecto suspensivo, para lo cual se acudird al respectivo reparto por
intermedio de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
previa inclusiéon en el expediente de la copia del fallo de tutela No. 013 del 31 de marzo
2016, para facilitar la decision, al surtirse la consulta.

4.- NOTIFICAR a las partes esta decisjerrpor el medio~gpas expedito, conforme con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decretg/2591 de 1991.

NOTIFIQMESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03 '}’ , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali___ O N ce UhHde Ha*-'lt') de 201U alas 7:
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