Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. o3 6
Radicado: 760013340021-2016-00182-00
Demandantes: REINALDO MURILLO VALENCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

| @12 MAY 201

Santiago de Cali,

Efectuado el estudio de admision de la demanda, se observan unas deficiencias de orden
formal que se pondran en conocimiento de la parte interesada para su correccion.

El art. 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 2 establece que la demanda debe indicar lo que
se pretenda con precision y claridad. Dicha exigencia permite reconocer el tramite a seguir
en el asunto y la verificacién de requisitos especificos dependiendo del medio de control
gjercido. .

A folios 30-34 del CP se encuentra la demanda impetrada y en ella se observa que el
apoderado alude a /a accion de reparacion directa y -de forma sucinta- las pretensiones
formuladas fueron: 1) Que se ordene a la demandada revisar las semanas cotizadas por el
particular 2) Luego de consideradas todas las semanas cotizadas, se ordene a la entidad
la reliquidacién de la pension de invalidez reconocida en favor del poderdante 3) Condenar
a COLPENSIONES al pago de perjuicios materiales y morales 4) Condenar al pago de
intereses y de la actualizacion de lo adeudado y 5) El cumplimiento de la sentencia
conforme al art. 192 del C.P.A.CA.

De otro lado, los fundamentos de derecho se refieren al propésito del medio de control de
reparacion directa y al resarcimiento de los dafios causados por la accion u omision de las
autoridades en ejercicio de las funciones publicas asignadas. Se alude a la existencia de
falla del servicio en el caso concreto.

En ese orden de ideas, el Despacho observa confusion entre lo pretendido y los
fundamentos de la demanda, siendo imposible definir si la misma debe tramitarse de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 138 o 140 del C.P.A.C.A., como consecuencia
de elio surge el inconveniente de poder verificar el cumplimiento de los requisitos que se
exigen para el ejercicio de los respectivos medios de control nulidad y restablecimiento del
derecho o reparacién directa.

Si lo que se pretende es un restablecimiento del derecho que surgiria como consecuencia
de la declaracién de nulidad del acto administrativo de caracter particular, debe expresarse
tal pretension, aunado ello al cumplimiento de los demas requisitos de que trata el
C.P.A.C.A. en la materia especifica. Si por el contrario lo procurado es la declaracion de la
responsabilidad patrimonial del Estado a través de la reparacion directa, entonces debera
sefalarse puntualmente tal peticion y deberan satisfacerse los demas aspectos

observables en el caso.

Sin embargo, como se extrae de lo formulado por la parte demandante no es posible
determinar a través de qué medio de control tramitar la presente demanda.




RADICACION: 760013340021-2016-00182-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR: REINALDO MURILLO VALENCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Asi las cosas, se debera corregir la demanda -en el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta decision- expresando con precision y claridad el medio de control a
ejercer, sus pretensiones y el fundamento de hecho y derecho para poder pronunciarse
nuevamente sobre su admision.

Por lo anterior, se aplicara lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.C.A. para que dentro del
plazo correspondiente |la parte interesada corrija los defectos expuestos sobre la demanda,
so pena de su rechazo.

Por lo anterior, se DISPONE:
1.- INADMITIR la presente demanda de reparacion directa por lo expuesto previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, so pena de ser rechazada
de acuerdo con el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Diego Leén Céspedes Solano, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.523.926 expedida en Popayan y portador de la T.P.
19.676 expedida por el C.S. de la J., para que actie como apoderado del actor en los
términos del poder obrante a folio 1 del CP.

4.- NOTIFICAR a la parte interesada el .p é/sﬁé'r_ﬁémproiié‘id por anotaciéon en estados
electronicos, en los términos que estable€e el articulo 201 del ~.\P.A.C.A.

\

i

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03[‘ hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, __l¢e ¢ @ (43 ) de H&;{O de 2016, a las 8 a.m.

Secretar

NESTOR JULIO VALT;RDE LOP,§¢
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Tibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 0 S +
Radicado: 760013340021-2016-00166-00
Demandantes: MARLON HURTADO OROBIO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —

INSTITUCION SAN JOSE
Medio de Control: ~ REPARACION DIRECTA

| )1 WA

Efectuado el estudio de admision de la demanda, se observan unas deficiencias de orden
formal gue se pondran en conocimiento de la parte interesada para su correccion.

Santiago de Cali,

El art. 162 del C.P.A.C.A. establece que |la demanda debe indicar |la designacion de las
partes y de sus representantes (num. 1) y el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales, siendo posible la
anotacion adicional de las direcciones electrénicas (num. 7). Es importante destacar que
las personas juridicas cuentan con una representacién legal que se corrobora unicamente
a través del respectivo certificado de existencia y representacion.

Por otro lado, el art. 161 del mismo cédigo exige el tramite de la conciliacién extrajudicial
en demandas contentivas de pretensiones de reparacion directa, nulidad y
restablecimiento del derecho y de controversias contractuales. Es importante sefalar que
el requisito se agota cuando se surte el procedimiento extraprocesal, pero a nivel judicial
ello se comprueba a través del aporte de la_constancia de conciliacién extrajudicial que
expide la Procuraduria Judicial de Asuntos Administrativos a la cual se le asigna el
asunto, ya que con ésta se puede observar si oper6 o no la caducidad y se determina
cudles son las personas que agotaron dicha exigencia de procedibilidad.

A folio 76 del CP se refieren como partes del proceso a: i) demandantes: Marlon Hurtado
Orobio, Mariola Sinisterra Ortiz, Emilsen Castro Sinisterra y Alejandra, Marlen Mileidi y
Estefani Hurtado Sinisterra ii) demandados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(en adelante ICBF) y la Institucién San José, ultima respecto de quien se indica que posee
el NIT 890.304.058-1.

Lo resefiado permite concluir que no se cumplié con lo requerido en la norma sobre los
representantes de la parte demandada, toda vez que con la informacién brindada no se
puede identificar quienes ostentan dicha condicién en cada entidad. Al respecto también
es necesario advertir que no se aporté el certificado de existencia y representacion del
Instituto San José, lo que impide verificar lo atinente a su representacion legal y la
existencia de la entidad como persona juridica.

Entretanto, a folio 92 del CP se encuentran las direcciones de notificaciones del
apoderado de la parte actora -anotandose que los demandantes se notificaran alli mismo-
y las direcciones del ICBF y el Instituto San José. No obstante lo anterior, debe ponerse
de presente que en ninguna de ellas se precisa la ciudad donde las mismas se ubican.




RADICACION: 760013340021-2016-00166-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR: MARLON HURTADO OROBIO Y OTROS
DEMANDADO: ICBF - INSTITUTO SAN JOSE

A lo dicho se suma la ausencia de direccién de notificacién personal de los demandantes
diferente a la de su apoderado, lo cual se torna como necesario para el expediente.

Finalmente, se tiene que en relacién con el requisito de procedibilidad Gnicamente se
aporté el Acta de Conciliacién Extrajudicial (folio 75 del CP), faltando Ia constancia de la
diligencia que se expide por ley, como bien se anot6 en dicha acta.

En ese orden de ideas, debera corregirse la demanda -en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta decisién- asi: i) identificando los representantes de las
entidades demandadas, ii) especificando las ciudades a las cuales pertenecen las
direcciones registradas en la demanda y anotando la direccion de notificacion personal de
los demandantes -diferente a la del apoderado judicial- iii} aportando los documentos
consistentes en Certificado de Existencia y Representacién Legal del Instituto San José y
iv) la Constancia de Conciliacién Extrajudicial expedida con ocasién de la diligencia
llevada a cabo el 26 de enero de 2016 -ademas de las respectivas copias de los mismos
para los traslados y el archivo del Despacho-.

Asi las cosas, se aplicara lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.C.A. para que dentro del
plazo correspondiente la parte interesada corrija los defectos expuestos sobre la
demanda, so pena de su rechazo.

Por lo anterior, se DISPONE:
1.- INADMITIR la presente demanda de reparacién directa por lo expuesto previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, so pena de ser rechazada
de acuerdo con el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Delio Andrés Vargas Guerrero, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.144.033.333 expedida en Cali y portador de la T.P.
229.122 expedida por el C.S. de la J., para que actie como apoderado de la parte actora
en los términos de los poderes obrantes a folios 1y 2 del CP.

4.- NOTIFICAR a la parte interesada el eido por anotacion en estados

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. QZ q hoy notifico a las partes el auto que antecede.

—

Santiago de Cali, irece ( 13 ) de H 2"1 O de 2016, a las 8 a.m.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretario ﬂ (\
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2016-00288-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S.No.0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00288-00
ACCIONANTE: TERESILA CARABAL! GOMEZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

W 12 MAY 201

Santiago de Cali,

ASUNTO

La sefiora TERESILA CARABALI GOMEZ actuando a través de apoderado judicial
presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
a fin de que se declare la nulidad del oficio No. 236860/ APRE — GRUPE — 1.10 de 12 de
agosto de 2015, por medio del cual se negé a la demandante el reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 156-3 del C.P.A.C.A, la competencia en asuntos
laborales corresponde al Juez del Gltimo lugar donde se prestaron los servicios o debieron

prestarse.

A su vez el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 del C S. de la J. dispone la creacion de los
circuitos judiciales administrativos, cada uno con competencia territorial en los municipios
sefialados en el mismo acuerdo.

En consecuencia, dado que en el expediente no obra certificacién alguna respecto del ultimo
lugar de prestacion de servicios del extinto Subintendente FERNANDO VALENCIA
RODRIGUEZ, previa cualquier actuacion, se requiere obtener esta informacion como prueba
para efecto de determinar si este juzgado es el competente para tramitar el presente asunto.

En ese sentido, se requerira a la parte actora para que presente los documentos que
tenga en su poder o pueda obtener y con los cuales se pueda determinar el Gltimo lugar

de prestacion de servicios de la demandante.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A.C. A, sele concedera un
término de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

Asi mismo en virtud del principio de celeridad, se oficiara a la entidad demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que de ser posible,
en el mismo término, remita certificacion del Gltimo lugar de prestacion de servicios del
fallecido Subintendente FERNANDO VALENCIA RODRIGUEZ, quien se identificaba con

el numero de cédula 4.661.842

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

akp
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2016-00288-00

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por el sefior NELSON HERNAN GAVIRIA
MUNOZ a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, actora para que presente los documentos que tenga en su
poder o pueda obtener y con los cuales se pueda determinar el uitimo lugar de prestacion
de servicios de la demandante.

SEGUNDO: CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

TERCERO: De igual forma, y en virtud del principio de celeridad, se oficiara a la entidad
demandada, para que de ser posible, en el mismo término, remita certificacion del ultimo
lugar de prestacion de servicios del fallecido Subintendente FERNANDO VALENCIA

CARLOS EDUARDO A

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALl

CERTIFICO: En estado No. 03 ﬂ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, l3 /OS. /ZOl (’ alas 8 am.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretario &
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2016-00293-00

libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 0.
Y ,
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00293-00 ‘9 Jde
ACCIONANTE: MARIA YENNY MARTINEZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

santiagode Cali,___ | S 1 2 MAY 2018

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PA.CA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos de! numeral 6° del articulo 155 egjusdem, se,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de Reparacién Directa interpuesta a través de
apoderada judicial, por los sefiores MARIA YENNY MARTINEZ y HUGO ALBERTO
SARASTY GARCIA en nombre propio y en representacion de la menor SHERICK
VANESSA SARASTY MARTINEZ; MILDRED DAYANA SARASTY MARTINEZ, ROSA
MARIA MARTINEZ MORENO, SANDRA VIVIANA MARTINEZ y MARIA NELBA
GARCIA OROZCO y de otra parte los sefiores LUIS ENRIQUE ILLERA GARCIA, MARIA
AYDA VEGA, LEDI VIVIANA ILLERA VEGA, MAYERLIN CARABALI ILLERA, BRAYAN
STEVEN FLOREZ ILLERA y KAREN DAYANA ILLERA SALAMANCA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a través de sus representantes legales o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes

partes del proceso: a) la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
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2016-00293-00

Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso.

Conforme lo disponen el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. La omision de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIiAS
siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a io dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. CESAR FERNANDO LARRARTE GOMEZ,
identificado con la C.C. No. 10.487.962 de Cali- Valle, portador de la Tarjeta Profesional
No. 91.491 del Consejo Superior de la Judicatura para-que actue como apoderado de los
demandantes, conforme los poderes obfantes a folios 1 a5 del expediente.

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. o3§ hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, ‘3/2)5-/20 ! G a

las 8 a.m.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretarig\ [\
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Proceso No. 2016-00300-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al. No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00300-00 T
ACCIONANTE: SADY ESMITH VARGAS SUAREZ

ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE

EDUCACION MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| G 12 MAY 208

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora SADY ESMITH VARGAS SUAREZ en
contra de la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico v,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y, b) al Ministerio Publico en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y al MINISTERIO
PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la

entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
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Proceso No. 2016-00300-00

debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ,
identificado con la C.C. No. 7.688.723 de Neiva, portador de la Tarjeta Profesional No.
149.100 del Consejo Superior de la Judicatyra para que actie como apoderado judicial de
la parte demandante, conforme al poder gbrante a folio 1.del &

CARLoﬁBUARDO“CI-ﬁ;-zwcA' N

Juez '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No.Oﬂ hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, ,3 /OS-/&O | 6 alas 8. am.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ (\
@etario
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Proceso No. 2016-00287-00

b
Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 0
4Ga%)
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00287-00
ACCIONANTE: JOSE ADVENER ALZATE ALZATE
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL — UGPP
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| GEEETT 12 MAY 20%

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior JOSE ADVENER ALZATE ALZATE en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL -
UGPP.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico vy,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicidon de las entidades notificadas.

La manifestaciéon de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

[ g
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Proceso No. 2016-00287-00

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) las entidades demandadas UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP, b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidades demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gque se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.,

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con
ia C. C No. 91.068. 058 de Cali, portador dea ofesional No 90 682 del Consejo

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03q hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, }3 /OS /20' c a

las 8 a.m.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretario |
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Proceso No. 2016-00289-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l.No.0
3 ,ﬂ? 4y ™,
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00289-00 i %gé (3
ACCIONANTE: LUIS EDUARDO ACOSTA RAMIREZ
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) O 12 MAY 6

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el seffior LUIS EDUARDO ACOSTA RAMIREZ en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE' SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la
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Proceso No. 2016-00289-00

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificaciébn por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 ~ desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ,
identificado con la C.C. No. 1.130.613.960 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No.
195.420 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de
la parte demandante, conforme al poder obrante a folio

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No.J39 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, '3 /OS /20‘ (9 alas 8 am.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ

"
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

49§

&4

Auto Interlocutorio No.

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00298-00
DEMANDANTE: JAIR CARDENAS HURTADO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiagode Cali, | EEEREL _ 12 MAY 2055

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 de
C.P.ACA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en log
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira |a presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derechp
interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior JAIR CARDENAS HURTADQ
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

v

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun s
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICI
NACIONAL, a través de su Director General o a quien haya delegado facultad d
recibir notificaciones.

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través d
su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir
notificaciones.

c) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificad
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demand
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidade
notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguiente
partes del proceso: a) entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

POLICIA NACIONAL, b) la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE
ESTADO vy c) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 19
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERI
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENS
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, d
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a cont
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. conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo
tanto debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 469033027174 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y ef
namero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA ISABEL PELAYO PARRA,
identificada con la C.C. No. 41.768.003, titular de la Tarjeta Profesional No. 69.370 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderada judicial de la parte
demandante, conforme al poder que obra a folios 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE

Juez

JUZGADQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
GEL CIRCUITC JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION PO ] ESTADO
-1 auto anterior se notifica por:
=stado No. 033

o 13 Jos [ro16
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. ___f
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00294-00
ACCIONANTE: ISABEL VILLEGAS BECERRA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SRR .. 12 MAY 201

Santiago de Cali,
Ref. Auto Remisorio

Procede al Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauré la sefiora
ISABEL VILLEGAS BECERRA contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~
FIDUPREVISORA y SECRETARIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA.

CONSIDERACIONES

Antes de decidir sobre el fondo del asunto se debe estudiar los requisitos legales para la
admision o no de la demanda, requisitos entre los que deben considerarse los factores de
competencia funcional, territorial y la cuantia. En lo concerniente a la competencia en razon
del territorio el numeral 3 del articulo 156 del CPACA establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”

En el documento que obra a folio 32 de este expediente figura como establecimiento actual
donde labora la sefiora ISABEL BECERRA VILLEGAS, la Institucion Educativa Normal
Superior Nuestra Sefiora de las Mercedes del Municipio de Zarzal, situacién que conlleva
a establecer que la competencia para conocer del presente asunto, en razén del territorio,
radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago.

Siendo ello asi, se procedera a la remision del expediente, para lo de su competencia, de
acuerdo con lo normado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.
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En consecuencia este despacho,

RESUELVE

REMITIR por competencia, el proceso instaurado por la sefiora ISABEL VILLEGAS
BECERRA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA y
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartago (Reparto), previa cancelacién de su radicacién en
los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes..

NOTIFIQUESE
.

..
"

,‘/“\\' L .
( t‘/(/oq? \_\
CARLOS EDUARDO CHA ONIGA

Juez

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE CALI

NCOTIFICACION PCR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 0324
de I.g //C75- /ﬁlo A
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00118-00
Conciliacion extrajudicial .

Convocante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Convocada: ROSA MARY GARCIA MANCILLA

:
Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __| O 12 MAY 01

§584

Auto Interlocutorio No.

Asunto Conciliacién extrajudicial
Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00119-00
Convocante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Convocado ROSA MARY GARCIA MANCILLA

. ASUNTO:

Se encuentra a despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que har
llegado las partes, en audiencia celebrada el 4 de marzo de 2016", ante el Procurador 2(
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta dg
Conciliacion Prejudicial radicaciéon No. 432627, celebrada entre la sefiora ROSA MARY
GARCIA MANCILLA, identificada con cédula de ciudadania No. 38.986.493 y e
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Il. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntog
Administrativos, el cuatro (4) de marzo de 2016, comparecieron los apoderados de |z

convocada ROSA MARY GARCIA MANCILLA y del MUNICIPIO DE SANTIAGO DR .

CALL.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El Municipio de Santiago de Cali con e
fin de evitar futuros litigios judiciales, evitar el pago de costas y agencias en derecho
ademas de cumplir con la normatividad juridica vigente en materia de aplicaciéon de
precedente judicial, presenta solicitud de conciliacion extrajudicial. Argumenta que |4
sefiora ROSA MARY GARCIA MANCILLA como sustituta de pensién, tiene derecho a
reconocimiento del reajuste de mesada pensional de la ley 6 de 1992 y el Decreto 2108
de 1992. La anterior situacion fue discutida por el Comité de Conciliacion y Defensg
Judicial del Municipio de Santiago de Cali que mediante Acta No. 41.21.0.1.2-265 del 3
de junio de 2013 decidi6 reconocer el pago del reajuste de la mesada pensional de ley 6
de 1992 y el Decreto 2108 de 1992 a los pensionados del municipio que resultaron
beneficiarios.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 4 de marzo de
2016, el acuerdo es el siguiente: “PRESENTAR propuesta conciliatoria a la sefora
ROSA MARY GARCIA MANCILLA identificada con la cedula de ciudadania No
38.986.493, por la suma de $16.444.468 pesos moneda legal Colombiana, debidamente

' Folio 82 a 84
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00119-00
Conciliacion extrajudicial

Convocante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Convocada: ROSA MARY GARCIA MANCILLA

indexado, por concepto de reajuste pensional ordenado en la ley 6 de 1992 y el Decreto
2108 de 1992, liquidado hasta el 31 de enero de 2016, y reajustar la mesada del afio de
2016 por valor de $841.560, atendiendo lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali, acta de comité de conciliacion No.
4121.0.1.5-067 del 25 de febrero de 2016. Se aporta liquidacion realizada con un
porcentaje del 28%, segun liquidacién de fecha de 17 de febrero de 2016, elaborada por
Katherine Camacho de la Direccion de Desarrollo Administrativo Recurso Humano. EL
valor a conciliar indexado a 31 de enero de 2016, es la suma de DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA' Y
OCHOQO PESOS M/CTE ($ 16.444.468.00) y la mesada reajustada para el aflo de 2016
$841.560.00 para la sefiora ROSA MARY GARCIA MANCILLA los cuales seran
cancelados dentro de los Treinta (30) dias siguientes contados a partir de la
presentacion de la cuenta de cobro ante el Municipio de Santiago de Cali, previa
aprobacion impartida por el despacho competente.

En ese estado de la diligencia, se le concedié el uso de la palabra a la parte convocante
para que manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada,
en consecuencia expresé: “Atendiendo las directrices de mi mandante aceptamos la
propuesta del Municipio de Santiago de Cali.”

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliaciéon prejudicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los
asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal
previa en algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.
Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de
1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)>.

2 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
.2.



Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00119-00
Conciliacién extrajudicial

Convocante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Convocada: ROSA MARY GARCIA MANCILLA

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea lesiva

a los intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar ep.

sintonia con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que
le permitan al Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

W

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que liegaron las partes, cumpl
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:
1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la pension d

=]
sobreviviente, se considera una prestacion periédica que puede ser demandada ep:
cualquier tiempo, al tenor del articulo 164 numeral 1 literal ¢ del C.P.A.C.A., por lo que ¢l

asunto no esta sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la pensién de sobreviviente de la:
sefiora ROSA MARY GARCIA MANCILLA, de conformidad con el articulo 116 de la ley p
B

de 1992 vy articulo 1 del decreto 2801 de 1992 que lo desarrolla. La mencionad
normatividad se encargaba de ajustar las pensiones de jubilacién del sector publico en gl
Orden Nacional, no obstante mediante Sentencia del 11 de Junio de 1998, emitida por &l
Consejo de Estado dentro del expediente 11636, por medio de la cual se decretd Ia
nulidad del articulo 1° de Decreto 2108 de 1992, que contenia la expresion “del orden
nacional’, se reconoci® que a partir de ese momento, el derecho para que lop
pensionados de las entidades territoriales pudieran acceder también a este reajuste.

De igual forma, si bien es cierto el articulo 116 de la Ley 6 de 1.992, fue declaradp
inexequible mediante sentencia C- 531 del 20 de noviembre de 1.995, en dicha
sentencia la Corte se pronuncié sobre los efectos de esta decision déndole efectos hacip:

el futuro. También es cierto que conforme a la jurisprudencia del Honorable Consejo d

Estado®, se puede afirmar que esta disposicién, como la del articulo 1° del Decreto 2108
de 1.992, continua teniendo efectos para quienes adquirieron su derecho bajo s

encontraban dentro de las condiciones facticas sefialadas en la disposicién, o sea, par

aquellas personas que obtuvieron el reconocimiento de la pensién antes del 1 de enerp.
de 1.989 y demuestren que el incremento de su asignacion pensional, fue inferior a lop-

]
B
y
vigencia, esto es, que la disposicion sigue vigente para aquellas personas que sp
:]
D
5

incrementos salariales correspondientes.
3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD.

Por la parte convocada, sefiora ROSA MARY GARCIA, vale resaltar que debido a que s
domicilio actual se encuentra en la ciudad de Miami — Estados Unidos, otorga pods
especial a su hija SANDRA ALEXIS FLORES GARCIA como se observa a folio 42. E
este orden, la sefiora SANDRA ALEXIS FLORES GARCIA otorga poder con faculta
expresa para conciliar a un profesional del derecho como se observa a folio 41. De est
misma forma el Municipio de Santiago de Cali otorga poder visible a folio 1.

4. RESPALDO PROBATORIO.

En el presente asunto, de acuerdo con la documentaciéon que reposa en el plenarig
consta que el Municipio de Cali mediante Resolucion N° 224 del 27 de Febrero de 1967
reconocié pensién mensual de jubilacién al sefior Gilberto Ospina y que, después de s
fallecimiento, dicha prestacion se sustituyé a favor de la sefiora Rosa Mary Garci
Mancilla (hoy convocada) mediante Resolucién No. 556 de 1982. (Folios 17 a 20)

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda;
sentencia de febrero 12 de 2004, radicacion 0676-03
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De igual forma se acompafia copia de |a peticion del incremento de la ley 6 de 1992 y su
decreto 2108 del mismo afio, radicada ante 1a entidad el 12 de mayo de 2011. (Folio 21)

Acta de comité de conciliaciéon No. 4121.0.1.2-265 del 5 de junio de 2013 donde se
recomienda conciliar en los casos donde se cumplan los requisitos. (folio 25 a 27)

Proyecto de Liquidacion de los valores a conciliar efectuada por la Gestion del Talento
Humano — Liquidaciones Laborales (fls. 76 a 79).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administraciéon de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico
se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A., en las que las entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro
y concreto, que esté revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas:

Tal y como se ha sostenido en reiteradas ocasiones por la jurisprudencia, el medio de
control para el reconocimiento en asuntos pensionales es imprescriptible por cuanto el
derecho es de tracto sucesivo y su reconocimiento es a titulo vitalicio. Sin embargo, se
admite la prescripcion de las mesadas pensionales. Es decir, mientras se reconoce la no
caducidad del medio de control por la naturaleza misma del derecho, también la
prescripcion de las mesadas pensionales si no se reclama después de tres (3) afios de
haberse causado, como ocurre con todos los derechos laborales en derecho pensional.

Ahora bien, en relacion con la prescripcion de los derechos laborales, se hace necesario
traer a colacién la regulacién traida por el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, norma
que dispone lo siguiente:

‘ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en
este Decreto prescribiréan en tres afios, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
iqual.” (subraya fuera de texto)

Bajo la perspectiva de la referenciada norma se tiene que la interrupcién de la
prescripcién opera por una unica oportunidad, pues la norma que regula el tema es
palmaria cuando habla que la misma aplica “...solo por un lapso igual...”. Lo anterior con
la finalidad de que la interrupcién no obre en varias ocasiones y al libre arbitrio de los
intereses de las partes, sino que una vez presentada la reclamacién, se abra por un
lapso igual la opciéon de presentar accion judicial o prejudicial conducente al
reconocimiento de los derechos.

En consecuencia, presentada la solicitud de reclamacién de derecho laboral, la
prescripcion se suspende una sola vez y por un lapso igual, pero, en tratandose de

* Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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derechos de tracto sucesivo, para efectos de la suspension de que trata la norma ante
mencionada habra de determinarse teniendo en cuenta la fecha de presentacion de |
demanda o fecha de solicitud de conciliacién prejudicial dado que las mesada
pensionales derivadas del derecho se producen manera individual, es decir, se causa
mes a mes. Para contabilizar los términos de prescripcion de las mesadas pensionale
se debera tener en cuenta el termino de tres (3) afos, sin que se haya reclamado
derecho o ejerza el medio de control tendiente a hacerlos efectivos. Si desde que s
causaron, mes a mes, se dejan transcurrir mas tres afos sin reclamar, es indudable qu
prescriben en la medida en que el plazo de tres afios se aplique respecto de la
mesadas que se hayan causado, de tal manera que si desde que se causaron y s
reclamo no han pasado mas de tres afos, la prescripcion se suspendera hasta por tre
afios mas, lo que supone que el ejercicio del medio de control o la solicitud d
conciliacion se instaure antes de los tres afios posteriores a la solicitud. De no ser asi, |
interrupcion deja de operar y la prescripcion se contabilizara hacia atras desde la fech
de presentacion de la demanda de tal manera que las mesadas causadas con tres afio
o mas a la solicitud de la conciliacion prejudicial o del ejercicio del contro
indefectiblemente hayan prescrito.

En orden a lo anterior, se concluye que frente al tema de prescripcion trienal de la
mesadas pensionales, se presentan dos modalidades diferentes para realizar |
contabilidad de dicha prescripcion. Por un lado (i) se entenderan prescritas las mesadas
anteriores a la fecha de reclamacién del derecho pensional, siempre y cuando e
peticionario realice la presentacién del medio de control judicial o la conciliacion
prejudicial para la obtencién del derecho dentro de los tres (3) afios siguientes a I3
peticién y, por otro lado, (ii) bajo la circunstancia de que las acciones judiciales no se
lleven a cabo en el término de tres afios siguientes, la contabilidad de la prescripcion de
las mesadas pensionales se realizara a partir de la fecha de presentacion del medio de
control judicial o la conciliaciéon prejudicial.

Aclarado lo anterior, es evidente para el caso de autos que el término prescriptivo estuvg
interrumpido por un lapso de tres (3) afios, contados desde el primer reclamo que fug
formulado por la sefiora Rosa Mary Garcia el dia 12 de mayo de 2011 (folio 21). Es
decir, teniendo en cuenta que el Municipio de Santiago de Cali es el interesado en
realizar la convocatoria para el reconocimiento de la reliquidacién pensional con base en
la ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 del mismo afio, de igual forma, el término de
prescripcion se interrumpié hasta el 12 de mayo de 2014, sin que para ese momento e
Municipio de Santiago de Cali hubiera iniciado acciones correspondientes a la
conciliacion prejudicial. En esas condiciones, la entidad convocante al no formular
solicitud de conciliacion en el término establecido, se reitera, hasta el 12 de mayo de
2014, debié entonces realizar la liquidacion de las mesadas pensionales a conciliar,
teniendo en cuenta la prescripcion de la misma, valorando que la solicitud de conciliacion
se presentdé el 02 de diciembre de 20155 las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 02 de diciembre de 2012 estan prescritas, por lo anterior mal podria, en
criterio de este Despacho incluir las mesadas que ya estén prescritas, dado que es un
derecho (mesadas prescritas) que por no haberse reclamado en tiempo el trabajador ya
perdié.

En esta linea argumentativa, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio logrado
lesiona el patrimonio del Estado por cuanto comprende reconocimiento y pago de
derechos prescritos, dado que se reconoci6 el derecho a partir del 12 de mayo de 2008,
fecha para la cual ya habia operado la prescripcién del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

3 Folio “0” del expediente
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre el
Municipio de Santiago de Cali y la sefiora ROSA MARY GARCIA MANCILLA identificada
con C.C. 38.986.493 de Cali.

SEGUNDO: INFORMESE y enviese copia de este proveido a la Procuraduria 20 Judicial
il para asuntos administrativos.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion.

CARLOS EDUARD
Juez R

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 3 q hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, '3 /OJ- /20 ! é a

las 8 a.m.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretario /|
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