Proceso No. 2016-00318-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.lL.No.0O
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00318-00
ACCIONANTE: MYRIAM GONZALEZ DE MUNOZ
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| g 16 MAY

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora MYRIAM GONZALEZ DE MUNOZ en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico v,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE, SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la
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Proceso No. 2016-00318-00

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezaré a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Céodigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA, identificado
con la C.C. No. 19.293.799 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 109.557 del
Consejo Superior de la Judicatura para que a apederado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folig

NOTIFi

CARLOS EDUARDO C
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 04" hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, i% AJS /20' b las 8 a.m.

NESTOR JULIQ VALVERDE RDP :
Secrefario Mo
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Proceso No. 2016-00316-00 |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO: 76001-33-40-021-2016-00316-00

DEMANDATE: JOSE LANCY CASTILLO VELEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- MAY 2016
Santiago de Cali ‘ ﬂ 16

ASUNTO

El sefior JOSE LANCY CASTILLO VELEZ, a través de apoderado judicial, demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare
la nulidad del oficio No. OFI115-100642 del 23 de diciembre de 2015, acto administrativo a
través del cual se le negd el reconocimiento y pago del IPC.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacién de la competencia |
razon del territorio, dispone lo siguiente:

“Art. 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se

determinara por el udltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios

(...

En el caso a estudio, observa el despacho conforme a las pruebas aportadas con la demarnd

o

“Grans

que el sefior JOSE LANCY CASTILLO VELEZ, presté sus servicios para la NAcion
ministerio de Defensa — Ejercito Nacional en el Batallén de Infanteria Vencedores No. 23
Guarnicién Cartago — Departamento del Valle, durante su Gltimo afio laboral, tal y como
desprende de la Certificacion de la Ultima unidad de servicios obrante a folio 11

%)

expediente, razén por la cual, de acuerdo a lo establecido en el articulo 156-3 del C.P.A.C{A.
y al Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 del C. S. de la Judicatura, la competencia del

presente asunto le corresponde al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago.

presente proceso por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cart
(Reparto).

En consecuencia y en virtud de lo establecido en el art. 168 C.PACA' se remitira’% |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de faita de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00316-00

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por el sefior JOSE LANCY CASTILLO VELEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el p 0 Ins o por el sefior NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO IONAL a través déapoderado judicial contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al JUEZ ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO - REPARTO, por las razones expuestas.

NOTIKIQUESE o
CARLOS EDUARDO. CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON.lCO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAL!

CERTIFICO: En estado No. 04’1 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, ‘) /OS. /Z'Ol " alas§am.

Nestor Julio Valverde Lépe{\ ‘
%ﬁ \
AY
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Libertad vy Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. NoJ0

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00311-00 %5 q "

ACCIONANTE: FANNERY MORENO OCAMPO f
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| G 6 MAY 20

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede al Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda que por el medﬁo ’

de control de NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré la sefiofq
FANNERY MORENO OCAMPO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACIO
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

CONSIDERACIONES

Antes de decidir sobre el fondo del asunto se debe estudiar los requisitos legales para |a
admision o no del caso, requisitos entre los que se encuentra los factores de
competencia funcional, territorial y la cuantia. En lo concerniente a la competencia &n
razon del territorio el numeral 3 del articulo 156 del CPACA establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento_del derecho de carécter laboral se
determinard por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”

Se observa en el plenario que a folio 17 a 27 reposa documentacion en la que
certifica de que la Gltima unidad donde presté sus servicios como docente fue en ¢l
Municipioc de Trujilo — Valle, del colegio JULIAN TRUJILLO, SATELITE D
ANDINAPOLIS, TRUJILLO. De lo anterior infiere el Despacho que el demandante tien
como tltimo lugar de prestacion de servicios EL Municipio de Trujillo — Valle del Cau
que corresponde al Municipio de Buga — Valle del Cauca.

Teniendo en cuenta que la pretensién del demandante va encaminada
reconocimiento de la pension de sobrevivientes para efectos de determinar !
competencia atendiendo al factor territorial, corresponde entonces el conocimiento d
este asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga, segun el literal b de
articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 de 13 de diciembre de 2006; siend
ello asi, se procedera a la remisién del expediente, para lo de su competencia, d
acuerdo con lo normado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Juzgado,
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EXP. No. 76001-33-40-021-2016-00311-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por la sefiora FANNERY MORENO OCAMPO contra la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio icl Apoyo a los Juzgados

CARLOS m@m

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 4’ l hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, '} ﬁ-‘— / 2o G alas 8 am.

~,

NESTOR JULIO VALVERDﬁ LOPEZ

Secretario
N \
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. ___~
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00310-00
DEMANDANTE: FULVIA MARINA MORENO BAHENA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, l m 16 MAY 2016

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora FULVIA MARINA MORENO BAHENA en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) entidad demandada NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y c) al Ministerio Publico,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al
MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

~~
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacidén por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. MAURICIO ALEJANDRO CORREA BOJACA,
identificado con la C.C. No. 16.670.904, portador det3 ofesional No. 141.032 del
Consejo Superior de la Judicatura para que 2 do judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folj

CARLOS EDUARDO CH?
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.Oq'I hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, H' /03’ /2»0 1 & alas 8 am.

NESTOR JULIO VALVERD(E_ LOPEZ Iﬂ

\Secretario

\

,
\
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

%54
Auto Interlocutorio No.
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00173-00
DEMANDANTE: ROSALBA GIRALDO DE HERRERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EET 15 My

ASUNTO A DECIDIR

Santiago de Cali,

La sefiora ROSALBA GIRALDO DE HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No.
20.896.475, promovid demanda de caracter laboral contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional a la que afirma tiene derecho por ser la comparfiera permanente del sefior LUIS
EBERTO GOMEZ DUQUE (g.e.p.d.).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante auto de Sustanciacién No. 043 del veinte (20) de abril de 2016, fue concedido un
término de diez (10) dias a la parte demandante para subsanar la demanda, so pena de ser
rechazada (fl. 31).

Visible a folio 33 obra constancia secretarial en la que se constata que durante el termino
concedido para subsanar la parte demandante no presenté escrito alguno. Se concluye
entonces que ha transcurrido el término otorgado y por tanto, de conformidad con el numeral
2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., procede el rechazo de la demanda y la devolucién de los

anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, instaurada por la sefiora ROSALBA
GIRALDO DE HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 29.896.475, contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: DEVUELVANSE al demandante, los documentos aportados con el libelo sin

necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE el eéxpediente, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIZGADD VEINTIUNO ADMINISTRA]
.=l CiRCUITO JUDICIAL DE (

NOTIFICACION POR ESTA

EL JUEZ,

[

1 auto anterior se notifica por:
Estado No. o4\

CA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Qrdna

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

C O 15 MAY 201

Santiago de Cali,

AUTO I- 4
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00048-00 .
DEMANDANTE: GLORIA STELLA LLANOS MONROY
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion instaurado por la parte
actora, contra el auto por medio del cual fue rechazada la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 214 del 03 de mayo de 2016 (folio 55), notificado por
estados electrénicos al dia siguiente, fue rechazada la demanda luego de haberse
concedido a la parte un término de 10 dias para subsanarla, lo cual no se hizo.

En contra de dicha decision el apoderado judicial de la parte demandante, con fecha 6 de
mayo del afio corriente, interpuso recurso de apelacion (folios 57 a 60).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1, del CP.ACA., es
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En cuanto a su tramite, de acuerdo con el articulo 244, numeral 2, ibidem, se puede
establecer que fue instaurado y sustentado oportunamente.

Asi, por ser procedente, se concederé el recurso de apelacion interpuesto ante el superior.

RESUELVE

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 214 del 3 de mayo de 2016.

.,

2. Una vez ejecutoriado el presentg-duto, REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, a través de la Oficina de Apoyo Judicial,

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

AV
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NGTIFICACION PO ESTADO
El auto anterior se notiiica por:
Estado No. o4l

de 1Y /fos f201 6
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

4034
Auto Interlocutorio No. e
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00118-00
DEMANDANTE: LIZETH ANDREA SANTILLANA PACHICANA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, | GEEET. 16 MAY 2008

ASUNTO A DECIDIR

La sefiora LIZETH ANDREA SANTILLANA PACHICHANA identificada con cédula de
ciudadania No. 1.107.078.682, promovié demanda de caracter laboral contra la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, con el fin de declarar la nulidad de la
Resolucién 019 del 15 de mayo de 20015, mediante la cual la Registraduria Nacional del
Estado Civil le impone la multa de seis millones de pesos ($ 6.000.000) por no firmar las
actas de escrutinios como jurado de votacién.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante auto de Sustanciacion No. 024 del treinta y uno (31) de marzo de 2016, fue
concedido un término de diez (10) dias a la parte demandante para subsanar la demanda,
so pena de ser rechazada (fl. 27).

Visible a folio 29 obra constancia secretarial en la que se constata que durante el termino
concedido para subsanar, la parte demandante no presenté escrito alguno. Se concluye
entonces que ha transcurrido el término otorgado y por tanto, de conformidad con el numeral
2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., procede el rechazo de la demanda y la devolucién de los
anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, instaurada por la sefiora LIZETH ANDREA
SANTILLANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.107.078.682, contra el
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE al demandante, los documentos aportados con el libelo sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARC E el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

S
CARLOS EDUARDO chaves zofiGa

AV
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JUZCADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
nEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION PSR ESTADO
1 auto anterior se notifica por:

Estado No. o4l
de |} /O:)' /ZOI ‘9

Secretariz. | \ ﬂ T |
< , ‘
i —

Y




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA s
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ' B
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI-

| WEEEET 1§ MAY 2006

Auto Interlocutorio No.

Santiago de Cali,

Expediente N° 76001-33-40-021-2016-00286-00
Demandante JENNY CONCEPCION MENDEZ
Demandado NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION NACIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 140, 161 y 162
del C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 6° del articulo 155 ibidem se ADMITE la presente demanda y en
consecuencia se ordena lo siguiente:

1.- NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198
del C.P.A.C.A.y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2.-NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C A,

A las entidades objeto de notificacién, por Secretaria se les remitira de manera inmediata,
a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra
al vencimiento del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFIQUESE este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del
CPACA, quien podra consultarlo en la pagina web:

https://www.ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-cali/71

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.
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6.- RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante a
la abogada SONIA ELISABETH ENRIQUEZ SOTO, identificado con cédula de ciudadania
No. 38.604.147 y tarjeta profesional No. 143.670 del C.S. de la J., en los términos del poder
que le fuera conferido y que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 + I hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali,
]%‘ [0S /Z—Ot &  alas8am.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPE
« Secretari@ fi
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.0
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00207-00 TP TN
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  VICTOR MANUEL TELLEZ COBO
DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Santiago de Cali, 1 m:,- 16 MAY 201§

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre el medio de control EJECUTIVO promovido por el
sefior VICTOR MANUEL TELLEZ COBO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL
LA NACION.

ANTECEDENTES

Mediante Auto de sustanciacién No. 019 del 16 de marzo de 2015 proferido por este
Despacho, se le concedié a la parte ejecutante un término de diez (10) dias para que
subsanara los defectos observados en la demanda’.

A través de memorial obrante a folios 87 a 90 del expediente, el apoderado de la parte
ejecutante manifiesta que “...para todos los efectos legales adjunta copia simple del poder
suscrito por el sefior CARLOS JULIO SERNA al doctor VICTOR MANUEL TELLEZ COBQ, y
en el cual ademas se especifica que recibira el 49% como cuota Litis pactada por la
prestacion profesionales.

Asi mismo sefiald que adjunta copia debidamente autenticada del contrato de servicios
profesionales celebrado entre el sefior CARLOS JULIO SERNA al doctor VICTOR MANUEL
TELLEZ COBO.

Finalmente sefialé que anexa al presente proceso memorial subsanatorio el CD con el
contenido de la demanda y sus anexos...”

CONSIDERACIONES

Al respecto, observa el despacho que la parte ejecutante no subsand correctamente la
demanda, pues no aport6 el poder conferido al Dr. VICTOR MANUEL TELLEZ COBO por el
sefior CARLOS JULIO SERNA.

Al respecto debe resaltar el Despacho que en el auto que inadmitié la demanda se sefiald
que en tratandose de un proceso que se profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984 cuya
ejecucion ademas se esta realizando con la nueva preceptiva normativa, y en donde
proceso genitor no estuvo bajo el conocimiento de este Despacho es del caso sefialar
que la demanda debe cumplir con las exigencias establecidas en el articulo 162 y ss del
CPACA.

Ahora bien, el articulo 160 del CPACA resefio:

" Fls. 83 a 85 del exp.
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ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberén hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.

Por su parte el articulo 166 ibidem establecio:
ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberg acompafiarse:

(..)

3. El documento idéneo gque acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

(.) - .

En consonancia con la norma anterior para el Despacho no queda duda que la
comparecencia al proceso en materia contenciosa administrativa se realiza a través de
apoderado legalmente facultado, ahora bien la comparecencia de las personas se
materializa a través de las facultades que se confieran en un poder y frente a este ultimo
el Codigo General del Proceso ha expresado:

Por su parte el articulo 74 del C.G.P., estipula:

«..ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para foda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos

podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o_por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. L as sustituciones de poder se presumen auténticas.

(..)

Asi, es claro que el poder aportado con el memorial con el cual se pretende subsanar no
cumple con las exigencias establecidas en la norma antes transcrita puesto que el mismo
debe dirigirse al juez de conocimiento y tener la presentacion personal de quien lo confiere
ante oficina judicial 0 notario, ello con la finalidad de tener certeza respecto de la legitimacién
en la causa por pasiva y la disponibilidad del derecho que se encuentra en litigio.

Sobre el tema aqui debatido el Consejo de Estado ha sefialado la diferencia existente

entre el contrato de mandato y el poder otorgado para la representaciéon en un proceso
judicial y al respecto dijo?:

“...Para lograr el efecto juridico de la representacion, es necesario gque
previamente exista un acto de empoderamiento, mediante el cual el mandante
unilateralmente, confiere poder al mandatario. Este titulo autoriza la injerencia
del mandatario en Ia esfera juridica del mandante, y a partir de ese momento
opera la representacion.

Es decir, en el supuesto mencionado, nos encontramos ante tres negocios juridicos
individualizados: i) el contrato de mandato -negocio juridico bilateral- i) el acto de
apoderamiento -acto juridico unilateral- y iii) el poder —constituye una mera facuitad-.

2 CONSEJO DE ESTADO C.P.: ENRIQUE GIL BOTERO veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014)
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Asi lo entendi6 esta Corporacién en aplicacién al caso concreto estudiado en la
sentencia del 26 de julio de 2012, Exp. 22.581, MP: Danilo Rojas Betancourth:

“..)

Ahora bien. en el caso de la representacién judicial se tiene que el requisito de
la representacion y del acto de apoderamiento es conditio sine quanon para que
el abogado pueda realizar su gestion, independientemente de que la relacién
juridica que subyazca entre poderdante y apoderado sea un contrato de
mandato, de prestacién de servicios profesionales, entre otros. Por lo tanto, la
normativa aplicable no seré la del neqgocio que dio lugar al poder, si no la que

consagra el Cédigo de Procedimiento Civil o, actualmente, el Cédigo General
del Proceso respecto al derecho de postulacion.”

Asi las cosas, al verificarse que la parte ejecutante no subsané la demanda en debida forma
y no teniendo una certeza sobre la disposicidon del derecho que se esta debatiendo no le
queda mas al Despacho que aplicar lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, disponiendo el rechazo de la demanda y ordenando la devolucién de los
anexos.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA instaurada por el sefior VICTOR MANUEL
TELLEZ COBO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DEL LA NACION, por las

razones expuestas.
pana con la demanda a la parte

NOTIFIQUESE J
/

2-. DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS
interesada y archivese lo actuado.

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No{)4} hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, RS /05 /7,0‘6 a

las 8 a.m.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.

RADICACION:  760013340021-2016-00292-00 408804

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

ACTOR: ELBERT ALBERTO GRANJA CASTILLO

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS

Santiago de Cali, | m 1 6 MAY 2016

ASUNTO

Pasa a Despacho el asunto para tomar decision de fondo en el presente incidente de
desacato formulado por el actor, en relacién con la sentencia del 11 de marzo de 2016.

ANTECEDENTES

Por Auto |- 196 del 26 de abril de 2016, previa solicitud del actor', se dio apertura al
tramite incidental de desacato, solicitindosele a la parte accionada que indicara la razén
por la cual no habia dado cumplimiento a la sentencia de tutela, manifestando sus
argumentos de defensa y efectuando la solicitud de pruebas que estimara conducentes y
pertinentes (fl.7 del CP).

Luego de la notificacién del auto en mencion, se obtuvo contestacion de la entidad donde
afirmé que en atencién a lo requerido por el Despacho emitié el oficio No.
201672017736641 del 10 de mayo de 2016, sefialando que como consecuencia de ello la
violacion del derecho se encontraba superada, lo que sustentaba la carencia de objeto del
presente tramite -anexé documento- (fls. 23-27 del CP).

CONSIDERACIONES

La sancion y multa por desacato de decision judicial ha sido establecida por el legislador
para aquellos eventos en que la autoridad publica o el particular frente a quien se ha dado
la orden de proteccién de un derecho constitucional fundamental, de manera deliberada
se sustrae al cumplimiento de la misma.

Para que pueda deducirse la existencia de desacato al fallo de tutela y sean procedentes
las consecuencias que se consagra el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, deben
realizarse 2 requisitos, a saber, el objetivo referido al cumplimiento del fallo y el subjetivo
relativo a la persona responsable de dicho cumplimiento, evidenciando la sustraccién del
servidor frente a la obligacién de materializar la sentencia, desatendiendo las ordenes
precisas que se le impartieron en la decisién correspondiente.

' Folios 1-5 del CP.
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Estado No.

EXPEDIENTE: 760013340021-2016-00292-00

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DESACATO TUTELA

ACTOR: ELBERT ALBERTO GRANJA CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Debe anotarse que en los incidentes de desacato -de encontrarse probado- también
puede predicarse la carencia actual del objeto, ya sea por hecho superado o daio
consumado?. Siendo importante recordar que la obtencién de respuesta favorable o no a
los intereses del solicitante, dista de lo que debe comprenderse por satisfaccion del
derecho de peticion (situacion concreta)’.

En el sub lite, la Directora Técnica de Reparacién de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, sujetos destinatarios de la decisién de tutela, no
acataron la orden judicial dentro del término concedido para ello, demostrando ademas la
falta de cumplimiento de sus funciones. No obstante lo anterior, mediante oficio No.
201672017736641 del 10 de mayo de 2016, notificada el pasado 10 de mayo de 2016,
fue atendida la solicitud que sustenté el trdmite constitucional inicial y este incidente.

En pocas palabras se afirmé que el pago de indemnizacién administrativa se encuentra
programada bajo el turno GAC-170519-745, y en consecuencia esta asignada como fecha
de pago del mismo el dia 9 de mayo de 2017 y sobre la indemnizacion correspondiente a
la hermana debera aportar el poder conferido por ella para realizar dicha solicitud como
quiera que se trata de proteger el derecho a la intimidad y seguridad de la informacién.

Asi las cosas, se comprende que entre la fecha de la sentencia del mecanismo
constitucional y la interposicion del presente incidente fue emitida una respuesta de fondo
de parte de la entidad encargada, lo cual permite vislumbrar la carencia actual del objeto
por hecho superado.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho se abstendra de imponer sanciones a la
Entidad y ordenara el archivo del incidente, sin embargo se llama la atencién a
COLPENSIONES para que en adelante se abstenga de incurrir en desacato de la
sentencia de tutela afectando el derecho fundamental de la demandante.

RESUELVE

1.- ABSTENERS}E de sancionar por desacato a la parte accionada, por las razones
expuestas.
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2 Ver sentencias proferidas en el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto AC 0157-01 del 27 abril de
2006, M. P. Héctor J. Romero Diaz; Seccion Segunda. Auto del 18 de septiembre de 2008, expediente 25000-23-26-000-2007-01094-02, M.

P. doctor Gerardo Arenas Monsalve.
3 Sentencia de la Corte Constitucional T-146 de marzo 2 de 2012, expediente T-3265201 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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