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Libertad y Orden

- REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUITO DE CAL[

, A.S. No. 428 .
PROCESO No. ' 76001-33-33- 021-2021-0017é 00
DEMANDANTE: MARIA MARLENE POSSO
~ DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMENRICANA S.A. — EMCALI
' E.I.C.E. ESP. - -

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021

La sefiora Maria Marlene Posso, identifi cada con cedula de ciudadania No.: 38 951 934 a
través de apoderado actud en contra de SEGUSOS GENERALES SURAMERICANA S.A.
y EMCALI EICE ESP, por medio de la accién de proteccmn al consumidor ante [a
Superintendencia de Industna y Comercio.

A través del Auto No. 80296 la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Indusiria y Comercio, rechaza por competencia la demanda
promovida por la sefiora Posso, y ordena remitiT la misma. |

Revisada la demanda y sus anexos, en primer lugar se advierte que las pretensiones no
son claras y precisas (art. 162 del CPACA modificado y adicionado por el art. 35 de la Ley ~
2028 de 2021), respecto del medio de control de reparacién directa; cabe precisarique a

. partir del hechd, omisidn- y/o operacidn adminisirativa, es posible identificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para admitir las
demandas, verbigracia, la ocurrencia de caducidad, el agotamiento de prerreguisitos
procesales como la conciliacion prejudicial y demas pertinentes de cada caso (Ver entre
otros los articulo 161 -modificado por el art. 34 de la Ley 2028 de 2021-, 164 y ss).

En razén a gue el asunto fue encaminado para su tramite en la Suyperin_tendencia de
Industria y Comercio, el escrito de demanda. presentado carece de la técnica juridica
requerida por este medio de control ante esta jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que debera adecuarlo a los lineamientos establecidos en la Ley
1437 de 2011 modificada por.Ja Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, la demandante tendra
que reformular las pretensiones de la demanda conforme con el medio de control que se
ejerce teniendo en cuenta el inciso. 2° y 3° del articulo 162 del CPACA.

Del mismo modo se puede observar que no fue determinada la cuantia del proceso, de
acuerdo con los parametros previstos en el articulo 162 del CPACA. (num .6), o que
_significa que la misma debera determinarse por el valor de la pretensién mayor (art. 157
del CPACA). ) . .
También se destaca que dentro de los 291 folios que contiene el archive de demanda no
se encuentra el poder, atendiendo lo establecido en el articulo, 74 del CGP, sobre la
determinacion y claridad del asunto judicial, ademas de’ d[rlglrse hacia el operador judicial .-
correspondiente.

'

Por otro lado, conforme al articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de

2020, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio’

electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Imposicién por la cual velara el
' Despacr)o y sin cuya acreditacién la autoridad judicial madm[tlra la demanda.
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De la revisidén hecha al libelo introductorio, encuentra el Despacho la no acreditacion de la
imposicién asignada en el mencionado articule, por lo que se torna necesaria su
inadmisién a fin de que los demandantes acrediten el envio por medio electrénico de la
misma.

Por lo anterior, a la parte actora se le concede el término de diez (10) dias de que trata el
art. 170 del CPACA, para que realice las correcciones en comento y aporte los anexos
respectivos, poniendo de presente gue, una vez obtenida la informacion y documentacion
resefiada, se volvera a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en el art. 162 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.~ INADMITIR’ la demanda formulada en nombre de la sra. Maria Marlene Posso,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.951.934, por las razones previamente
expuestas.

~ 2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién en estados
electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE:

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuifo
Juzgado Administrativo
021
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527198 y el decreto reglamentario 2364/12

.

Cédigo de verificacion: 4f4817b51bf31f4495c49e6cdfba7f0f652a9885f4e868¢09357fec7e905dboc?
Documento generado en 05/11/2021 07:15:45 a, m.
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RADICACION:, 76001-33-33-021-2021-00200-00

ACCION: EJEGUTIVO B t
DEMANDANTE: CABILDO INDIGINA KOFAN
* DEMANDADO: MUNICIPIO BE EL CERRITO =

&5

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . .
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
*  DEL CIRCUITOQ DE CALI

- Auto Interlocutorio No.798

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00200-00 | _ -

ACCION: _ EJECUTIVO _
EJECUTANTE: CABILDO INDIGENA KOFAN .
EJECUTADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO

‘! ]
Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021

ASUNTO

" Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento ejecutivo
! solicitado por el Cabildo Indigena Kofén, en contra del Municipio de El Cerrito, a fin de obtener el
pago de las siguientes sumas de dinero: NOVECIENTOS VEINTIDOS MILLONES DE PESOS
{$922.000.000.00) por concepto de capital derivado def contrato No. 248-1- 17-026-2018 y el

“acta No. 4 de mayor y menor cantidad de obra”.

La obligacién que se pretende recaudar deriva del actg‘dé liquidacion del contrato de obra No.
248-1-17-026-2018, suscrita enire el Municipio de El Cerrito y el Cabildo Indigena Kofan (en
adelante Kofan), el dia 16 de agosto de 2019.

1

A

) CONS]DERACIONES
El 14 de Ju|[0 de 2021, fue asignado a este’ Despecho demanda ejecutiva con radicacién No 76-
-001-33-33-021-2021-00142-00, asunto que se adelanté en nombre del Cabildo Indigena Kofan,
y en conira del Municipio de EI'Cerrito, con la finalidad de obtener el pago NOVECIENTOS
VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($922.000.000.00) por concepto de capital derivado del
contrato No. 248-1-~ 17-026-2018.

Por med:o del auto interlocutorio No. 432 del 16 de julio de 2021, el Despacho niega el
mandamiento de pago y las medidas cautelares solicitadas por el Cabildo ]ndlgena Kofan en
contra del Municipio del Cerrito, al considerar que los documentos aportados y que constituian el
titulo base de la ejecucion no daban cuenta que la obligacion fuese clara, expresa y actua[mente
exigible. - : .

La providencia antes mencionada fue notificada a través de estado electrénico No. 050 del 19 de
julio de 2021, y remitida al correo electrénico del cabildo ejecutante el lunes 19 de julio de 2021,
a las 6:46 AM, quedando en firme, ejecutoriada y sin recursos el dia 23 de Jullo de 2021.

y

JCR ' , - v



RADICACION: 76001-33-33-021-2621-00200-00

ACCION: EJECUTIVO N
DEMANDANTE: CABILDO INDIGINA KOFAN
DEMANDADQG: MUNICIPIO DE EL CERRITO

DE LA COSA JUZGADA

La cosa juzgada es un instrumento juridico procesal, contemplado en el articulo 243
Constitucional!, el cual brinda inmutabilidad a las decisiones judiciales. Al configurarse surge para
el juez la prohibicién de conocer y decidir sobre un asunto que ha sido resuelto previamente, esto
con intencion de brindar estabilidad y seguridad juridica a las providencias, salvaguardando la
consistencia y certidumbre que se espera de las decisiones judiciales.

Al respecto el articulo 303 del C.G.P, establece:

“ARTICULO 303: Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objefo, se
funde en la_misma causa gue el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes. ...” Subraya del Despacho. .

En este punto, debe acotarse que si bien lo habitual es que sea una sentencia el origen de la
cosa juzgada, no debe olvidarse que no siempre el proceso llega hasta la produccion de una
providencia de tal caracteristica; esto, toda vez que existen otras decisiones que implican que el
proceso termine antes y sin senfencia. Siendo el caso de las las providencias que reconocen la
conciliacion, la fransaccidn, el desistimiento, el fallecimiento de una parie o en el caso que nos
ocupa el auto que negd el mandamiento ejecutivo de pago al encontrar defectos no sélo de orden
adjetivo, sino también defectos sustanciales e insubsanables respecto del titulo base la ejecucién.

Asi las cosas, para el asunto objeto de estudio el analisis se centrara en la posible ocurrencia del
fenémeno juridico-procesal cosa juzgada, ante la precedencia del auto interlocutorio No. 432 del
16 de julio de 2021, dentro del proceso rad. 2021-00142.

!

EL CASO CONCRETO

Para verificar los presupuestos de la cosa juzgada, se cuenta con que (i) dentro del proceso
radico bajo la partida No. 76-001-33-33-021-2021-00142-00, se profirié el auto interlocutorio No.
432 del 18 de julio de 2021, por medio del cual el Despacho niega el mandamiento de pago y las
medidas cautelares solicitadas por el Cabildo Indigena Kofén en contra del Municipio del Cerrito,
notificado a través de estade electrénico No. 050 del 19 de julio de 2021, sin que dentro del
término de ejecutoria se presentaran los recursos, quedando en firme y ejecutoriada el dia 23 de
julio de 2021.

Asi entonces, el primer elemento se encuentra acreditado, pues la ejecucién que ahora ocupa la
atencion del Despacho, fue iniciado el 24 de septiembre de 2021, momento para el cual estaba
causada la ejecutoria del auto No. 432 del 16 de 2021 en el proceso 2021-00142; abhora, el
segundo elemento (La identidad juridica de partes), también esta cumplido, (ii) pues del simple
confraste de una y otra demancda se idéntica gue ambos pedimentos funge como ejecutante el
Cabildo Indigena Kofan, guien pretende la ejecucion del Municipio de El Cerrito.

Resta determinar [a identidad de objeto y causa, (jii} que de bulto se puede constatar, pues en
ambos pedimentos de ejecucion se pretende obtener el pago NOVECIENTOS VEINTIDOS

MILLONES DE PESOS ($922.000.000.00) por concepto de capital derivado del contrato No. 248-
1- 17-026-2018.

4 "'ART!CULO‘243. Los fallos que ta Corle dicte en efercicio del control jurisdiccional hacen trénsito & cosa juzgada constitucional.
ngt_;na autoridad podré reproducir ef contenido material def acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mienfras
subsistan en la Caria las disposiciones que sirvieron para hacer fa confrontacion entre la norma ordinaria y Ia Constifucion.”

JCR




R;\DICAC]ON: 76001.33.33.021.2021.00200-00

ACCION: EJECUTIVO 3 '

DEMANDANTE:  CABILDO INBIGINA KOFAN -
DEMANDADO: ' MUNICIPIO DE EL CERRITO .
En este orden, se torna forzoso atribuible al asunto estudiado los efectos de cosa juzgada, pues
".-de o decidido en el auto No. 432 del 16 de 2021 del proceso 2021-00142, no hay duda gue atafie
el fondo del asunto (como lo son defectos sustanciales e insubsanables respecto del titulo base
la ejecucion), se encuentran ejecutonado y la parte de ejecutante se abstuvo de recurrir o

resuelto, quedando en firme la decisidn.

De ofro lado, resulta pertinente mencionar' que para el particular no ha surgido una situacién
distinta que pueda procurar una nueva gjecucion, pues precisamente mediante el auto No. 432
del 16 de 2021 del {)roceso 2021-00142, se sefalaron no solo defectos adjetivos (subsanables
dentro del proceso), sino también defectos sustanciales respecto a la conformacion y calidad del |,
tituto base de ejecucidn, situacién que no ha variado en este nuevo pedimento, toda vez que los
documentos contractuales que constituyen el titulo complejo base de la ejecucion, siguen siendo
los mismos. )

Asi las cosas, el Despacho declarara la configuracién de la cosa juzgéda'en presente asunto y
dispondra estarse a lo resuelto en el aute el aute No. 432 del 16 de 2021 del proceso 2021-00142.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMIN.ISTRATIVO'ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI:

DISPONE:

.PRIMERO: DECLARAR qgue para el presente asunto se ha configurado la cosa juzgada, de
acuerdo con los argumentos previamente resefiados. Y en consecuencia, ESTARSE a lo resulto
en el auto el auto No. 432 del 18 de 2021 del proceso 2021-00142.

SEGUNIE)O: DEVOLVER los anexos siti necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHVAR el expedlente de]ando las
anotacmnes del rigor en eI sistema S[g|0 XII. . '

CUARTO: RECONCOCER personeria al abogado Jaime Andrés Cortes Bonilla, identificado con
la c&dula de ciudadania No. 76.329.653 y T.P. No. 236.122 expedida por el C.S. de ia J., para
que actlie como apoderade de la ejecutante, en los términos y para efectos del poder especnal

concedido (fl.12).

NOTIFIQUESE P

Firmado PorE _

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga -
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

2 Archive digital que hace parte del expediente digital denominado “5. Poder kofan adivo”.

JCR
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tedio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB) *

Il

REPUBLICA DE COLOMBIA
N

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI :

Auto de interlocutorio No. 799

Radicacion: . 76001-33-33-021-2018-00115-00

Demandante: . JORGE HUMBERTO HERNANDEZ ANDRADE

Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CAll — DEPARTAMENTO.
. ADMINISTRATIVO DE HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

‘Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021

-—

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posiblé proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audlenma inicial, if) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo sollmten iii} en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada,.caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccién’. _ . '

!
Revisado el expediente, se observa que el procese ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacién del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o i) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacidn, siempre que )
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunte de puro derecho en el
que no se solicitd el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda vy’
su contestacion, ademas, 1o se observa necesario decretarlas de oficio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir .
sentencia anticipada, previo a eIIo y atendiendo a lo dispuesto en el pentitimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el artjculo 42 de la Ley 2080-de
2021}, corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia. . ,

En consecuencia se ﬁISPONE: ’

",PRIMERO TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda'y con
la contestacion, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a determinar si las Resoluciones No.
4131.032.21.5673 de 20 de octubre de 2017 y la No. 4131.032.021.129 del 24 de enero
de 2018, por medio de las cuales se resuelve una solicitud de prescripcion de accion de
cobro por impuesto predial unificado del predio C055100200000, se encuentran viciadas
de nulidad por ser contrario a las normas constifucionales y las que debia fundarse,’y en
consecuencia se declare la prescripcion de la accion de cobro ‘del impuesto predial
respecto de las vigencias 2006 y 2008 a 2012. -

{

1 Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la,Ley 2080 de 2021.
. . f

~



Demandado; » DISTRITO DE SANTIAGO DE CAL{ ~ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HAGIENDA DISTRITAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527199 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 96697307d3388492c067052e16b9ac5b598e0677718cf3b1195db8deb5d42e1e
Documento generado en 05/11/2021 07:15:39 a. m.
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Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO {LAB)

REPUBLICA DE COLOMBIA '
R

" JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADM[NISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

TN Auto de interlocutorio No. 800
" Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00126-00.
Demandante: MIGUEL ANGEL CRUZ OROZCO ,
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES -
. , COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO (LAB)

'

Santiago de Cali, 05 de noviembre de 20%1.

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de-
lo Contenciose Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que’es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i} antes de audiencia inicial, i) en cualquier-estado del proceso cuando las
" partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cuaiqmer estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccron conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la’ causa y la prescripcion extintiva y |v) €n casos de allanamienfo o
transaccion’.

Revisado el expedieﬁté, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacién de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho i) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su coniestacion, siempre que
ho se haya formulado tacha o desconocimiento.

Al estudiar eI caso concreto, se advierie que se trata de un asunto de puro derecho en el
que no se solicité el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda -y
su contestacion, ademas, no se observa necesario decretarlas de oficio.

Asi las” cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada: previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penditimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo-42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u ijeto de la controversia. .

En consecuencia, s¢ DISPONE:

r

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los d‘oc'umehtos allegados con la demanda y con
la contestacion, por o expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a determinar si las Resoluciones GNR
270136 del 28 de julio de 2014 y GNR 376180 del 23 de octubre de 2014, por medio de
las, cuales se niega una pensién de vejez al Sr. Miguel Angel Cruz Orozco identificado con
cédula de ciudadania No. 16.628.136, se encuentran viciados de nulidad al expedirse con
falsa: motivacién y desconociendo el régimen de transicion, y en consecuencia le asiste
derechd al acciohante al reconocimiento y pago de una pension mensual de jubilacion,
conforme a lo establecido en la Ley 33 de 1985.

1 Articuilo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la |.ey 2080 de 2021.



Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de Control: MULIBAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO {LAB)

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca
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2021-00188-00

Libertad  Orden’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

| ’ . AUTO INTERLOCUTORIO No. 801 °

PROCESO No. - - 76001-33-33-021-2021 -00188-00
DEMANDANTE: ) ARACELI NARVAEZ FLOREZ

" DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FONDO NACIONAL DE .
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y
DISTRITO DE CALI - SECRETARIA DISTRITAL DE
, EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LAB

Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021

Como quiera que la demanda retine los requisites exigidos en los articulos 161 y 162 del
- C.P.A.C.A., modificados por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021, y ademas es
‘competente esta instancia para conocer de la misma en los términos de[ numera! 2° del
articulo 155" gjusdem se admitira la presente demanda.. '

RESUELVE: '
N

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderada judicial, por la Sra. ARACELI NARVAEZ FLOREZ identifi cada con
cédula‘de ciudadanfa No. 67.000.494 en contra de la NACION — MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y
DISTRITO DE CALI - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCAC[ON

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. ‘-

3.- NOTIFICAR personalmente el presenie proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION — MINEDUCACGION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL- MAGISTERIO FOMAG a ftravés de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir riotificaciones.

b} Laﬁ'entidad, demandada DISTRITO DE CAL| — SECRETARIA DISTRITAL DE
" EDUCACION a fravés de su Representante Legal o a quien haya delegado faculiad
de recibir notificaciones.

c) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de sU Representante Legal oa qwen haya delegado facultad
de recibir notificaciones.

d) NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el.numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el.articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2021.

* Modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021



4.- REMITIR copia de [a demanda, de sus anexos y del auto admisorio a [as siguientes
partes del proceso: a) [as entidades demandadas, b) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTARO y c) AL MINISTERIO PUBLICO, en |a forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINEDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG vy
DISTRITO DE CALI — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ y AL MINISTERIO PUBLICO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada desbera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanio
deberé alleqar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder en su versién digital
v legible. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6.- ABSTENERSE de ordenar la consignacion de gastos procesales, en virtud de lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Lo anterior sin
perjuicio de que, de ser necesarios en etapas procesales posteriores, se decreten mediante
auto gue sera notificado por estado.

7.- RECONOCER personeria a la abogada Maria Carolina Amaya Adams, identificada con
la cédula de ciudadania No. 28.552.594 de [bagué (T) y la TP No. 148.101 expedida por el
CS8J, para que actlie como apoderado judicial del demandante, en los términos del memorial
visto a folio 15-17 del CP2.

\ NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valie Del Cauca

Este documenio fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 Archivo digital que hace parte del expediente electrénico, denominado "2, demanda y anexos.pdf'
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Rad, 76-001-33-33-021-2021-00194-00

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUD]CIAL DE CALI

Auto de interlocutorio'No. 802

 RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00194-00

DEMANDANTE: - : ELVIS DAVID VIDAL MACA
DEMANDADO: ' COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC y
OTROS

’ ‘MEbIO I\JE CONTROL: NUL]DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

1

i
Santiago de Cali; 05 de noviembre de 2021

A través. de Auto Interlocutorio del 12 de noviembre_de 2020, la Seccidén Segunda —
Subseccién A, del H. Consejo de Estado, C.P..Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, declara
la falta de competenma de esta Corporacion para continuar con el trémite de la demanda

. de nulidad y restablecimiento del derecho adelantada por el sefior Elvis David Vidal Maca
contra la Comision Nacional del Servicio Civil (en adelante GNSC) remitiende por
competencia a los juzgados administrativos de Cali y conservando la validez de las
actuaciones surtidas ante el Consejo de Estado. . ’

El 21 de septiembre de 2021, proceso. fue asignado a este Despacho Judicjal bajo la
radicacién No. 76-001-33-33-021-2021-00194-00, ante lo cual se avocara conocimiento
dentro del presente y se procedera a analizar el estade del proceso para mejor proveer..

Revisado el expediente se verifica que el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha y
'hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A_, por lo
gue estudiado el caso concreto corresponde informar a las partes que en el presente asunto
se emitird sentencia anticipada, conforme lo indicado en el numeral 3° del artlculo 182-A
del CPACA (modificada por la Ley 2080 de 202'])

Teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda y lo visto en el acervo prébatorio, el
despacho se pronunciara sobre la caducidad de la accién, por considerarla procedente
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho escogido por la
demandante.

Vale precisar que el anterior criterio podréa ser reconsiderado una vez vistos los alegatos de
conclusion, tal como lo indica el inciso final del paragrafo del articulo 182-A del CPACA,
caso en el cual se seguird el tramite que corresponda. ) , '

s
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Rad. 76-001-33-33-021-2021-00194-00

Asi las cosas, se correra traslade a las partes para que a través de correo electrénico
remitan al expediente los escritos de alegaciones, se concederd igual término al Ministerio
Puiblico, el cual correra concomitante con el de las partes, para que profiera concepto en el
proceso y asi poder proseguir con el tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer
numeral del articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, concordante con el dltimo
inciso del articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, se DISPOME:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, asumiéndolo en el estado en
gue se encuenire, para su correspondiente tramite. '

P

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias inicial, de pruebas y de alegaciones, por lo
considerado en este proveido.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias
siguientes a la notificacidn de esta decisién, remitan los escritos de alegatos finales y
CONCEDER igual término al Ministerio Pablico para gue, si a bien lo tiene, conceptle en el
asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacion
vertida para elio en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca
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PROCESO No. 2021-00201-00

_REPUBLICA DE COLOMBIA

~ , Libortad y Qrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
., "\

. ' + Al. No. 803
PROCESO No. 76001-33-33-021-2021-00201-00
DEMANDANTE: LUIS EMILIO OCHOA PAREDES
EJECUTADO:  NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

L -DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
. LABORAL™ , .

Santiage de Cali, 05 de noviembre de 2021

b ASUNTO /
Procede el despacho.a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de‘la referencia.

' ) o PARA RESOLVER SE CONSIDERA
. - Yoo ' .
Advierte el titular del Despacho, que tiene un interés legitimo e indirecto respecto de la
solucion que puede acaecer con las resultas del presente proceso.

" Lo anterior, por cuanto la parte demandante que para el presente se trata del Sr. Luis
Emilio Ochoa Paredes; pretende que se declare la nufidad de la Resolucion No.
DESAJCLR21-1827 \del 23 de julio de 2021 suscritas por la Directora Ejecutiva
Seccional de la Administraciéon Judicial de Cali, y el acto administrativo ficto producto
del recurso de apelacwn interpuesto a la resolucion del 23 de julio de 2021, que como
consecuencia de lo'anterior se ordene reconocer que la bonificacion salanal creada
en el Decreto 0383 de enero de 2013 y en el-Decreto 1269 de 2015 constituye factor
salarial para la liquidacién de todas las prestacnones somales devengadas y las que se
" causen a futuro.

-

En ese sentido se realizan las siguientes; ' N

- ~ CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el caso de autos, observa el Despacho que el beneﬁmo solicitado
por la demandante esta contemplado para todos los Jueces del Circuito a traves de
Decreto 0383 -de 2013, en tal virtud y, como qwera que la demanda no sélo esta
encamiffada al recondcimiento’ de dicha prestacién, sino también, a que su
reconocimiento sea considerado factor de salario para la liquidacién de todas sus
prestaciones sociales, es claro que el suscrifo esta incurso en la causal de recusacion
establecida en el numeral 1° del artlculo 141 del Codigo General del Proceso’, el cual
dispone: N

L4

-

1 . " '
“Articulo 141: Son causales de recusacion las siguientes:

I

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus par}entes dentro del cuarto grado de
consangumtdad segundo de afinidad o pnmero civil, interés directo o indirecto en el
proceso”. ’

1 Norma aplicable en atencion a 1a remisién contemplada en el articulo 130 de la Ley 1437 del 2011.

1
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PROCESO No. 2021-00201-00

i

A partir de lo expuesto y, en atencién a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil {...)", este Juzgador de instancia procedera a declararse impedido para avocar el
conocimiento de la presente demanda, pues resulta evidente que me asiste un interés
indirecto en el tema y el resultado de la litis, que de una u otra manera o imposibilita
para proferir un fallo objetivo.

En atencién a que las causales de impedimento consagradas en |la norma procesal,
tienen como finalidad, entre otros, hacer efectiva la igualdad entre las partes, la
prevalencia del debido proceso y la objetividad del mismo, el Despacho considera
importante resaltar que este impedimento comprende igualmente a todos los Jueces
Adminisirativos del Circuito de Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 articulo 131 de |la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, adelantade por el Sr. LUIS EMILIO OCHOA
PAREDES, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, estimando que este impedimento comprende
igualmente a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cali.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, para su conocimiento, previa cancelacion de su radicacion.

( NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1¢20a09fbdada9d915e6f7ee1d01e8569cab253d1f4becf21a39bfd0455edbes
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

1

. Auto interlocutorio No. 804

Radicacion: 7600‘! -33-33-021-2021-00170-00
Demandante: JOSE VICENTE MOSQUERA.
Demandado: COLPENSIONES

Medio de , . - )
Control: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021' . N Co

El presente asunto fue remitido a la“jurisdiccion de lo. Gontencioso Administrativo por
efectos de lo dlspuesto por el Juzgado Cuarto Mumclpal de Pequefias Causas -
Laborales de Cali,'a través del auto interlocutorio No. 636 del 07 de mayo de 2021,
declarando la nulidad de lo actuado por falta de jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

. ) ’ .

La ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), en su articulo 156 sefiala que para determinar la
competencia por razén del territorio deben observarse las reglas alli establecidas,
siendo el aspecto definitivo en los asuntos laborales lo consagrado en el numeral 3 que
alude al “... ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”
En el caso concreto se observé que, una vez realizado el reparto en esta jurisdiccion,
fue asignado a este Despacho judicial y tras llevar a cabo™el estudio pertinente, se. -
encontré que el dltimo desempefio como empleado ptblico del demandante data’ del
afio de 1988 y tlvo lugar en el Departamento del Cauca, concretamente en Popayan,
segun lo visto en la carpeta digital de nombre “10Carpeta pens;ona!” ubicada dentro de
la nombrada como “2.EXP REMITIDO JUZ 4 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSA
2016-435", donde aparece la siguiente informacién:

CERNIFCALO D TENPE DE SERVICK) Rl 477

;mmmammm,mxmmmmmm

MMYmWAmmwgmm Im
.m:otumm& | g mw m

ADRMTAN ]
"Imagen extraida del expediente dlgntal remitido el 18 de agosto de 2021.



Cabe aclarar que en el Acuerdo No. PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2008, se
encuentran resefiados los lugares en los cuales recae la jurisdiccion del Circuito
Judicial Administrativo ce Cali, sin incluir a Popayan.

-Asi las cosas, aplicando lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, se comprende que
este Despacho carece de facultades para conocer y tramitar el asunto asignado.

En consecuencia, lo allegado debe remitirse a los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Popayan, conforme con fo ordenado en el articulo 168 del precitado
cuerpo normativo, en procura de la materializacion del principio de celeridad.

Finalmente, es importante indicar que si bien el numeral 3 del articulo 156 del CPACA
fue modificado por la Ley 2080 de 2021, el articulo 86 de esta ultima expresamente
advirti6 que “...as normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, (...) solo se aplicarén respecto de
fas demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.”

Al haberse expedido ia Ley 2080 de 2021 el 25 de enero de 2021, se comprende que
el cambio referido a Ja competencia por factor territorial para asuntos pensionales solo
comienza a surtir efectos desde el 25 de enero de 2022 y, por tanto, no es posible
aplicarlo en el particular.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- DECLARAR la falta de competencia territorial de este Despacho para conocer la
demanda promovida por el Sr. José Vicente Mosquera, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones, de acuerdo con las razones previamenie expuestas.

2.- Por Secretaria, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (Reparto) para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro y
framites de compensacion correspondientes.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00222-00

ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ROBLES CHAVEZ .
DEMANDADO: CASUR '

%
&)
Libortad ¥ Ocdac

_ "+ REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ .
: . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI ~

Auto Interlocutorio No.805

RADICACION: = 76001-33-33-021-2021-00222-00

PROCESO: -EJECUTIVO A CONTINUACION
EJECUTANTE: LUIS FERNANDO ROBLES.CHAVEZ

EJECUTADO' " . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

§

Sanﬂago de Call 05 de nowembre de 2021

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago so[tcﬁado mediante
apoderado por el demandante -

( ~

<
A}
N i

ANTECEDENTES

Con motivo de la demanda-interpuesta en gjercicio del medio de control.de nulidad y
restablecimiento del derecho, se profirié sentencia de primera instancia No. 108 de[ 27 de
octubre de 2020 condenando a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (en
adelante CASUR) a reconocer y pagar una asignacion mensual de retiro equivalente al 75%
del monto de las part[das sefialadas en el articulo 3 del Decreto 1858 de 2012, a partir del 18
de enero de 2018.

Por ‘el recurso de apelacién instaurado por la entidad demandada, se dio aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA (antes de la modificacién de la Ley 2080 de 2021) y
al celebrarse la misma el 26 de enero de 2021 se manifestd la existencia de animo
congiliatorio de CASUR por lo que entre ese dia y el 11 de febrero de |la misma anualidad se
concreté el acuerdo de las_partes, el cual fue aprobado a través del auto interlocutorio No.

072 de [a tltima fechay se notificé en estrados quedando-en firme inmediatamente.

El 23 de febrero de:2021 se envio la solicitud de cumpllm[ento del demandante,A siendo
recibida el 3 de marzo de la presente anualidad y, a los 8 dias siguientes, la entidad emiti6 el
comunicado No. 839127 informando la recepcion del memorial, sin que a la fécha se hayan
materializado los términos del acuerde pactado en relacmn con todas las obligaciones
designadas por el Despacho judicial.

PR ¢
El 4 de octubre de este afio se allegd al Despacho peticidon de gjecucion de [a providencia
aprobatoria de la conciliacidn celebrada el 11 de febrero, requiriendo el pago del capital
causado entre el 18 de abril de 2018 hasta el 26 de enero de 2021; intereses de mora sobre
el valor precitado, causados desde el 12 de agosto de 2021 a la realizacion del pago efectivo
de la obligacidn; el reconocimiento de [a asignacién de retiro en favor del Sr. Luis Fernando”
Robles Chavez, desde el 18 de abril de 2018; los perjuicios moratorios por no haberse
procedide con el reconocimiento de la asignacion de retiro y la condena en costas a la
gjecutada. d

3

Con el auto de sustanciacion No. 413 del 21 de octubre de 2021, se dispuso dar tramite a la
solicitud de desarchivo del proceso con radicado abreviado No. 2018-00146-00, para poder
extraer de ese expediente las piezas procesales con [as cuales se pudiera resolver sobre lo
pretendido frente al mandamlento de pago, suriiéndose asi de manera internar por
Secretaria.

Adicionalmente, se ordené gestionar con la oficina de Apoyo Judicial la asignacion de nuevo )
radicado para el asunto de ejecucién, como quiera que se frata de uno independiente, no
obstante seguirse a continuacién del ordinario.
’ . J

Pl



RADICACION: 76001-33-33-024-2021-00222-00

AGCION: EJECUTIVO i
DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO ROBLES CHAVEZ
DEMANDADO: CASUR

CONSIDERACIONES

Verificado el aspecto de legitimidad en la causa, la competencia y caducidad, se debe pasar
a analizar o atiente a los requisitos formales, titulo ejecutivo y la orden de pago.

Para ello, conviene precisar que, de acuerdo con lo sefialado’ por el Consejo de Estado?,
ejecucion de sentencias y autos, como el que aprueba un acuerdo conciliatorio, se pueden
promover 1) a continuacion del proceso ordinario y 2) como demanda independiente.

En el asunto concreto la solicitud de ejecucion se formuldé a continuacidén del proceso
ordinario, como quiera que la misma se presentd dentro del término contemplado en el
articulo 298, concordante con €] 192 del CPACA, siendo el titulo de ejecucion en el caso uno
de caracter complejo, como quiera que se compone de la sentencia de primera instancia No.
108 del mes de octubre de 2020, la audiencia de conciliacién llevada a cabo entre el 26 de
enero y 11 de febrero de 2021, el acta de la misma donde obra el auto interlocutorio No. 072
de la titima fecha en cita, con el cual se aprobd el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes y la constancia de su ejecutoria.

De este punto se sigue que las obligaciones procuradas en ejecucién son claras, expresas y
exigibles, como quiera que de lo pactado se exirae el deher de CASUR de reconocer la
asignacidn de retiro en favor del Sr. Luis Fernando Robles Chavez y proceder con el pago de
causado por concepto de mesadas; es expresa porque se registrd el hecho a cumplir y la
cuantia de dinero adeudada y los motivos por los que se deben tales obligaciones y es
actualmente exigible en atencién a que el auto de aprobacién de conciliacién quedd
ejecutoriado el 11 de febrero de 2021 y el 4 de octubre de la misma anualidad se formuld la
solicitud de ejecucion a continuacion, significando ello que enfre esos extremos de tiempo
transcurrieron mas de los seis (06) meses de que trata el articulo 298 del CPACA, aplicable
para casos de providencias aprobatorias de acuerdos de conciliacién.

Cabe precisar que también se observa cumplida la carga de la parte actora, referida al envio
o radicado de la peticién de pago en CASUR, la cual se llevo a cabo en el mes de marzo de
2021, como fue acordado para iniciar €l contec del plazo en que se cumplirian las
obligaciones de la entidad, satisfaciéndose lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por titimo, se tiene lo atinente a [a orden pago, siendo necesario iniciar por recordar que la
parfe actora pidié |la ejecucion del acuerdo conciliatorio logrado el 11 de febrero de 2021 que -
en lo pertinente reza:

“2.~ La Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional reconocers la asignacion de retiro en
favor del Sr. Luis Fermnando Robles Chavez, identificado con CC 94.522.708, de acuerdo con lo
ordenado en fa Sentencia No. 108 del 27 de octubre de 2020, donde se dispuso que para proceder
en tal sentido deberé aplicarse lo establecido en los Decrefos 1212 y 1213 de 1990, asi como Ia
Ley 923 de 2004, correspondiendo la asignacion al 75% de laks partidas enunciadas en el art. 3 del
Decreto 1858 de 2012.

3.- La Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional pagara la suma de Noventa y Seis
Millones Doscientos Veinticinco Mil Seiscientos Seis Pesos Moneda Corriente
($96°225.606.00), como total derivado de lo causado por asignacion de retiro mas su indexacién y
la resta de los conceptos de CASUR y sanidad. Para ef tramite de pago, la parte actora debera
allegar la solicitud correspondiente, acompariada de la copia integral y legible de. este auto, su
constancia de ejecutoria y demas documentacion pertinente.

4.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dara cumplimiento al presente al
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion, Jo expresado en esta audiencia y en
los documentos allegados como soporte, asi como también atendiendo lo previsto en los articulos
192 y 195 del CPACA.” (Negrilla en el texto)

\

' Esta interpretacion se ajusté a la norma vigente en el enfonces v es anterior a la Ley 2080 de 2021, pero permite comprender
las tesis de actuacion bien por solicitud a continuacién o demanda ejecutiva nuesva.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, CP D. William Hernandez Gémez, fecha; 25 de
julio de 2017, radicacién No. 11001032500020140153400 (4935-14).
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Asi se verifica que la solicitud de ejecucion pretende, en términos resumidos, lo sigu_iente:

"1. El pago de $96225.606 por concepto de’ cap|ta| -causado entre el 18 de abril de 2018, al
26 de enero de 2021. ' ‘ '

!

2. El pago de $280.524por concepto de intereses de mora, causados sobre el valor anterior
desde el 12 de agosto de 2021 hasta cuando se haga el pago total.

3. El reconocimiento de la asignacion de retiro en favor del Sr. Luis Fernando Robles
Chavez, a partir del18 de abril de 2018 en los términos dispuestos en la sentencia No. 108
del 27 de octubre de 2020 y el acuerdo conciliatorio efectuado.

4, Los perjuicios moratorios derivados de [a no expedicién del acto con el cual se reconociera
la asignacion de retiro del demandante, subdividiendo el factor es los 2 puntos siguientes:

4.1. Las mesadas y valores proporcionales causados desde el 27 de enero de 2021 y la
fecha de efectividad en la vinculacion a némina por valor de $24'352.348, conforme con lo .
calculado hasta el 4 de octubre cuando se solicité la ejecucion.

4.2. Los intereses de mora por $67.224, generados sobre el capital dejado de gaﬁcelar,
desde el 12 de agosto de 2021 y la fecha de efectividad en la vinculacién a ndmina,
conforme con lo calculado hasta el 4 de octubre cuando se solicitd la ejecucion.

Al respecto se debe sefialar que lo cobrado por capital e intereses de mora, asi como
perjuicios moratorios se encuentra ajustado a derecho, lo cual se ordenara en cancelacién
por la entidad deudora.

En mérite de lo expuesto, EL Juzgado 21 Cantencioso Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, '

-~ ;

RESUELVE K ‘

1.- LIBRAR mandamiento de pago en favor del Sr. Luis Fernando Robles Chavez,
identificado con CC No. 94.522.709 expedida en Cali, y a cargo de la Caja de Sueldos de la
Policia Nacional, con fundamento en lo ordenado tanto en la sentencia No. 108 Jel 27 de
octubre dé 2020 como el auto interfocutorio No. 072 del 11 de febrero de 2021 medlante el
cual se aprobo el acuerdo de conciliacion logrado entre [as partes, durante la celebracion de-
la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA en los dias 26 de enero y 11 de febrero
del afio corriente, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho al cual se le
asigné la radicacion No. 76001333302120180014600, en los §iguientes términos: '

i) El reconocimiento de |a-asignacién mensual de retiro en favor del Sr. Luis Fernando Robles
Chavez, identificado con CC No. 84.522.709 expedida en Cali, equivalente al 75% del monto
de las partidas sefialadas en el arficulo 3 del Decreto 1858 de 2012, a partir del 18 de enero
de 2018. -7

f

‘ i) Por la suma de noventa y seis millones doscientos veinticinco mil seiscientos pesos
moneda corriente ($96’ 225 606 micte.), por concepto de capital causado entre el 18 de abril
" de 2018 hasta el 26 de enero de 2021. .

~

£
+

ii)y Por los intereses de mora causados sobre el valor anteriormente indicado, entre el 12 de
agosto de 2021 hasta cuando se haga efectivo el pago fotal, correspondientes al momento
de radicacion de la solicitud de ejecucién a la suma de doscnentos ochenta mil quinientos
velnt[cuatro pesos moneda corriente ($280.524 mlcte) :

iiiy Por los perjumlos moratorios generados, con fundamento en el articulo 426 del CGP,
como consecuencia de la no expedicién ‘del acto administrativo de reconocimiento de la
asignacion de retiro y, por lo tanto, no haber vinculado a [a némina de pagos de asignaciones
mensuales de retiro al actor, en la forma establecida en el acuerdo conciliatorio y la decision
que o aprobd, estimados en: a) veinticuatro millones trescientos cincuenta y dos mil
trescientos cuarenta y ocho pesos moneda corriente ($24'352.348 m/cte) correspondientes a
las mesadas generadas desde enero 27 de\ 2021 al 4 de octubre de la misma.anualidad y en
adelante y b) los intereses moratorios por valor de sesenta y siete mil doscientos veinticuatro

r
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pesos con nueve centavos ($67.224,09) surgidos con motivo de las mesadas adeudadas
desde enero de 2021, causados desde el 12 de agosto de 2021 por ser el momento de
exigibilidad de la obligacién.

2. CONCEDER un plazo de cinco‘(OS) dias a la entidad ejecutada para que proceda con el
cumplimiento de las obligaciones o diez (10) dias para formular excepciones, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 431, 442 y 443 del CGP.

3.- NOTIFICAR personalmente esta decision a la demandada, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, de acuerdo con lo dispuesio en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

~4.- NOTIFICAR este proveido por estados electronicos a la parte ejecutante, segun lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, considerando la informaciéon brindada en la solicitud de ejecucion a continuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca
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527/99 y el decreto regiamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021 . e,

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el
apoderado judicial del extremo ejecutante, para lo cual se tendra en cuenta las siguientes,
£ _
CONSIDERACIONES -

Respecte al decreto de medidas cautelares de embargo y retencién de blenes el Codlgo
General del Proceso en su articule 598 sefala:

5
‘

“Articulo 599.- Embargo y secuestro. Desde /a presenfacién de la demanda el gjecutante podra
solicitar e! embargo y secuestro de blenes del ejecutado

(..) _ : -

El juez, al decrefar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; -ef valor de los
“bienes no podra exceder def doble def crédifa cobrado, sus intereses y fas costas prudencialmente
calculadas, salvo que se frate de un solo bien o de bienes afectados-por hipofeca o prenda que
garanticen aquel crédifo, o cuando fa division disminuya su valor o venalidad.

()" o

Por su parte et articulo 593 numeral 4° ibidem sefiala, respecio al procedimientb para el
decreto de embargo de créditos o derechos semejantes exigibles por el gjecutado frente a
terceros, lo siguiente: ,

“Articulo 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(o) . . C

10. Ei de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y simjlares, se comunicaré a
fa correspondiente entidad como o dispone el inciso 1° del numeral 4° debiéndose sefialar la
cuantia méxima de la medida, que’no podré exceder del valor del crédito y las costas més un -
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésifo y ponerio a
disposicion del Juez dentro de los tres (03) dfas siguientes al recibo de fa comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado ef embargo” : :

De ofro lado, el articulo 524 del Estatuto Procesal General establece cuales son los bienes

inembargables, asi como el procedimiento que debe seguirse en el evento en que se reciba

una orden de embargo de recursos de naturaleza inembargable. Sobre este uitimo aspecto

sefiala la disposicidon referida en su paragrafo:

"Articulo 594.- Bienes :'nembargabies. (...)

] ~ R ‘ i
Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar drdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su carécter de inembargable, deberén-invocar en la orden de _embargo el
fundamento legal para su procedericia. .

) . .
Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para fa procedencia de fa excepcion, el destinatario de la orden de

" embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada fa natura!eza!

de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de fa medida, debera




RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00222-00

ACCION: EJECUTIVO ;
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ROBLEE CHAVEZ
DEMANDADO: CASUR

informar al dia habil siquiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la _medida por cuanto dichos recursos ostenfan la calidad de
inembarqables. La autoridad que decretd fa medida debera pronunciarse dentro de los fres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar’.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinaria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial gue
devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En fodo caso, fas sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion def juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al
proceso que asi fo ordene.” (Negrillas y subrayado del Despacho).

La norma en cita, efectivamente reconoce que los recursos de la seguridad social estan
amparados por el principio de inembargabilidad, ello con el fin de salvaguardar derechos
fundamentales que se pueden ver afectados de forma eventual con la practica de medidas
cautelares de los mismos.

El Decreto 0028 de 2008, por medio del cual se define la esfrategia de monitoreo,
seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones, previd este principio de inembargabilidad, entendiendo que los “recursos del
sistema general de participaciones forman parte de los bienes, renfas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion, (...)"

Ahora bien, particularmente a la salud, el Decreto 971 del 20117 reza:

“Articulo 8.- GIRO DIRECTO DE LOS RECURSOS INCORPORADOS EN EL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION, EN EL FOSYGA Y DEMAS RECURSOS DISPONIBLES EN EL
NIVEL CENTRAL, DESTINADOS AL REGIMEN SUBSIDIADO. Con base en la Liguidacion
Mensual de Afifiados, el Ministerio de la Proteccién Social o quien haga sus veces, girard a las
cuentas maesiras de fas Entidades Promotoras de Salud, en nombre de las entidades territoriales,
los recursos del Sistema General de Participaciones en su componente de subsidios a la demanda
y los del Presupuesto General de la Nacién y autorizara al adminisirador fiduciario de fos recursos
del Fosyga el giro que corresponda, descontando los montos reportados por fa Direccion de la
Cuenta de Alfo Costo.”

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

E! Despacho advierte que es procedente la solicitud de embargo y retencién de dineros que
da origen a este proveido, y que recae sobre las sumas de dinero adeudadas por la Caja de
Sueldos de la Policia Nacional (en adelante CASUR) al Sr. Luis Fernando Robles Chéavez
consistente en el capital que se causd y sigue causando por concepto de asignacion
mensual de retiro, incrementos, intereses y perjuicios moratorios, causados desde abril de
2018 en adelante, seglin consta en [a sentencia No. 108 del 27 de ociubre de 2020, las
audiencias de conciliacion celebradas el 26 de enero y 11 de febrero de 2021, el acta de la
audiencia y el auto No. 072 del 11 de febrero de la altima anualidad con el cual se aprobé el
acuerdo conciliatorio concertado entre las partes, constituyéndose éstos en un crédito a favor
del ejecutante conforme a las disposiciones citadas en el apartado anterior.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo prescrito en ‘el numeral 10° de! articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, para calcular el monto maximo de la medida a decretar se tomara
como base el valor en dinero que fue objeto del mandamiento de pago librado dentro de este
proceso a través del auto interlocutorio, esto serian la suma total del capital perseguido, los
cuales son CIENTO VEINTE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL
SETESCIENTOS DOS CON NUEVE CENTAVOS ($1207925.702,09), incrementada en un
cincuenta por ciento (50%), para un total de limite maximo del embargo de CIENTO
OCHENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON CIENTO TREINTA Y CINCO CENTAVOS
($181°388.553,135).

1 “Por medio del que se define ef insirumento a través del cual el Ministerio de la Proteccidn Social giraré los recursos def

Re’gjme_n Subsidiado a fas Entidades Promotoras de Salud, se establecen medidas para agilizar el flujo de recursos entre EPS e
Instituciones Prestadoras de Servicios de Safud y se dictan otras disposiciones."
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En punto a la medida cautelar solicitada, no existe en principio motivo para considerar que
los recursos poiencialmente afectades por el embargo son de caracter inembargable, de
manera: que la entidad destinataria de la orden debera informar al Despacho, deniro del
término de un (1).dia habil siguiente al recibo de la comunicacion respectiva, si se trata de
recursos que ostentan tal calidad conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 594
del C.G.P., en cuyo caso se abstendra de hacer efectiva la medida cautelar y debera sefialar
las normas y las razones por las que no procederia el embargo. En case de que no exista
objecidén para realizar el embargo, deberan proceder a constituir certificado de deposnto a
érdenes del juzgado, conforme a lo sefialado en el inciso 1° del numeral 10 del articulo 593
ibidem.

Por titimo anota el Juzgado que de conformidad con lo establecido en el articulo 599 del
C.G.P,, para la procedencia-de [a medida cautelar en el proceso ejecutivo.no es necesario
que el ejecutante presie caucion previa y, en fodo caso, sobre ello se proveera en el evento
en que [a ejecutada proponga excepciones de mérito y asi [o solicite.

En virtud de lo anterior, el Despacho, con fundamento en los articulos 593 y 599 del C.GP.

. RESUELVE

1.- Exceptuando aquellos dineros que no sean sus'ceptibles de esta medida de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, DECRETAR el embargo y retencién
de los derechos y/o:dineros correspondientes a recursos gue CASUR con NIT No.
899999073-7, tenga o llegare a tener en cuentas de ahorros, cuentas corrientes, CDT's o
cualquier otro producio financiero en: “ef banco de Bogota, Banco Popular, Banco BBVA,
Banco Davivienda, Banco Agrario y Banco. de Occidente” considerando como referente el
limite de valor de embargo y no la cantidad de productos.. ) \

Conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 598 y numeral 10 del articulo 593 del Codigo de
General del Proceso, LIMITAR el embargo a la suma de CIENTO OCHENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS CON CIENTO TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($181°388.553,135).

2.- Por Secretaria, OFICIAR a las entidades bancarias sefialada en el numeral anterior,
haciéndoles saber que previamente a aplicar la medida decretada deberan informar al
Despacho la naturaleza de los recursos afectados, para que en caso de ser inembargables,
~ disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del

CGP.

’ y ! 1 .

3.- ADVERTIR a las entidades. bancarias destinatarias de la orden de embargo gue, previo a
constituir el certificado de depdsito a érdenes de este Juzgado por el valor sefialado en el
numeral primero anterior, deberan informar que hicieron efectiva la retencion de la suma
respectiva,.y una vez recibida en este Despacho la comunicacion en ese sentido, se le
informara la cuenta a la que debera constituir el fitulo judicial conforme a'lo previsto en el
numeral 10 articulo 593 C. G P.

4.~ NOT[F]CAR eQ fa forma prewstg en el articulo'298 del CGP.

5.- EXHORTAR a la parte ejecutante para que refire de la secretarfa del Despacho, dentro
de los cinco (5)-dias siguientes a la notificacién de esta providencia, los oficios con los que
se comunigue la orden de embargo decretada, y en el mismo término debera acreditar
haberlo radicado ante la entidad bancaria destinataria, so pena de la ap[[cacton del tramite
dispuesto en el artlculo 317 del C.G.P.

- . . \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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