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Libertad ¥ Orden’

REPUBLICA DE COLOMBIA .
’ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE CALI

A.l No. 767
" PROCESO No. 76001-33-40:021-2016-00504-60 L
" ACCIONANTE: JULIANA DAVILA MARTINEZ ”
. ACCIONADO: -’ MUNICIPIO DE CALI — SRIA DE EDUCACION

~ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali,.08 de nowembre de 2021 « ,

Una vez vencido el termino de traslado de.la prueba documental aportada por el
Municipio de Cali, y verificando que las partes guardaron silencio, considera el
Despacho que se hace innecesario citar a audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
de conformidad con el articulo 181 numeral segundo inciso tercero del CPACA la.Ley
1437 de 2011, razén por la cual se prescindiré de la misma y se dara por terminado
el periodo probatorio. - ’

Asmsmo de conformidad con .el articulo 179 inciso final del C.P.A.C.A. se
concederé el término de diez (10) dias a las partes para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusién. -

En mérito de lo expuesto, el déspécho,

' RESUELVE:
. PRIMERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio‘.
. SEGUNDd: P_RESCINDIR de la audiencia de alegéciones y jué‘gamiento:
| TERCERO: CORRER TRASLADO bor el término comun de diez (10) dias alas pértes,.

‘para que presenten por escrito los alegatos de conclusién. En dicho termino, el
Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

7

'NOTIFIQUESE

1
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Proceso No. 2018-00149-00

Libertad ¥ Orden’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADM[NISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL]

Al No. 768

" PROCESO No. ~ 76001-33-33-021-2018-00149-00
ACCIONANTE: _ . JOSE DAVID SALAZAR MARIN
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALI -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, 08 de noviembre de 2021

Vencido el término de traslado del Auto de Sustanciacién No. 315 del 17 de septiembre del
corriente, a través del cual se requiri6 a las partes a fin de que manifestaran al despacho si

- solicitaban la realizacién de la audiencia de conciliacion de trata el numeral 2 del articulo
247 del C P.A.C.A, por tener animo conciliatorio, observa el despacho que en el referido
término no hubo pronunciamiento positivo alguno por ninguna 'de las partes

En virtud de Io anterior considera el despacho que es procedente dar contmuacmn al tramite
procesal pertlnente por lo que habiéndose inferpuesto y sustentado oportunamente el
recurso de apelacion presentado por la entidad demandada FOMAG dentro del proceso de
la referencia, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concedera el mismo
ante el superior. ' , « . ' AN

N

En virtud de lo anterior el despacho:.

. RESUELVE

|
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacic’in interpuesto por
la entidad demandada Municipio de Cali, contra la Sentencia No. 111 del 3 de agosto de
T 2021. ' -

v

\ “ A ' . .
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR el expediente al Tribunal
-Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el tramite de la alzada.

¢

NOTIFIQUESE

i
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corresponde fijar el litigio u objeto de la controversna

Demandado: DIRECCION DE {MPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de Control: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO CONTENC[OSO ADMINISTRATIVO ORAL
‘ . ) DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

~
o~

' Auto Interlocutorio No. 769

Radicacion: ' 76001-33-33- 021-2019-00068-00_ '

Demandante: C.l. BALANZAS DE COLOMBIA LTDA .

Demandado:; DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO — TRIB

‘ )
i

Sanﬁago de Cali, 08 de noviembre de 2021

1

Medlante la Ley 2080 de 2021 se reformo el Codigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso’ Administrativo, el cual, acogiendo 'las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del preceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta

. de legitimacion en la causa y la prescripcion extlntlva y iv) en casos de.allanamiento o
- transaccmn1 '

- S
Revisado el expediente, se observa que el proceso ingreso al despacho para fijacién de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asf en la situacién del numeral primero, por lo que

. debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a: i) ser un
asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se solicite

tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que no se
haya formulado tacha o desconocimiento..

Verificado el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto de puro.derecho en el
que no se solicitaron pruebas ademas, no'se observa necesario decretar pruebas de oficio,
ni siquiera la solicitud de los .antecedentes administrativos, pues los mismos fueron
aportados con el escrito de contestacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferirsentencia

anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el pendltimo inciso del numeral 1°
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),

En consecuencia, se DISPONE -

-

‘ PRIMERO TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda y con la

contestacion, incluidos los antecedentes administrativos del caso, por lo expuesto en
precedenCIa

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer la Iegalldad de las Resoluciones No. 00060
del 22 de enero de 2018 y No. 01233 del 17 de agosto de 2018, a través de las cuales se
impuso una sancién a la sociedad demandante, de conformidad con los cargos planteados
en la demanda de violacion al debido proceso y falsa y falta de motivacion, y sobre las
normas que se indican censuradas en la demanda. '

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

TArticulo 182-A del CPACA, modificado por el a_rifcu]o 42 de la Ley 2080 de 2021.



Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a830c153150380¢c1f3ca95ca6c8809d2d5e3c08741caa20071f82eb0f6912¢48
Documento generado en 08/11/2021 10:33:53 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronice)




Proceso No.‘ 2020‘-00223~0d .

o2 28
. . Lihertad y Ordan,
. . REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI t
) 4 A.l. No.770
Proceso No.: . 76001-33-30-021 2020-00223-00
~ Demandante: MARIA EUFEMIA OSORIO MONTERO.
Demandado: * COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO

Medio de Control: CUMPLIMIENTO
X f |
Santiago de Cali, 08 d(? nov'iembrp de. 2021 o -

' Mediante memorial remltldo al correo institucional del despacho el apoderado judicial de
la parte- accnonante manifiesta al despacho lo siguiente: -

“...por medio del presente, respetuosamente presente la solicitud de retirar
la demanda con sus anexos, los que se presentaron en formato PDF.”

Dado que la norma especial que regula la accion de cumplimierﬁo (Ley 393 de 1997) no
contempla la posibilidad del desistimiento, resulta necesario para dar tramite a la solicitud
elevada por la parte accionante, dar aplicacion a la remisién normativa establecida en él
articulo 30 ibidem, que indica que en lo no regulado se dara aplicacion a lo prescrito en
el CPACA, y en virtud de que ‘dicho sistema normativo tampoco regula el tema del
* desistimiento, debe aplicarse la remisién’ al estatuto procesal civil, hoy Cédigo General
del Proceso. « - * ‘
Sobre el desistimiento de las pretensiones debe el despacho mdlcar gue se encuentra
regulado en el articulo 314 y subsiguientes del Codlgo General del Proceso, artlcu[o que
indica lo siguiente: . SR »

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el -
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso., »

El desistimiento implica la renuncia de las pretens;ones de la demanda en
todos aquellos casos en que Ia firmeza de la senfencia absolutoria habria

.\ producido efectos.de cosa juzgada El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia... (Subrayado y negrilla
fuera del texto original) E :

( )

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRE TENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

N 1. Los incapaces y sus representantes, a.menos que previamente
obtengan licencia judicial. )

1 Articulo 306.- Aspecfos no regulados. En los aspectos no contemplados en esfe cddigo se seguird el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. .



Proceso No. 2020-00223-00

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para €ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
De esta manera se podra desistir de las pretensiones de una demanda hasta antes de
proferir sentencia dentro del proceso, y el auto que acepte dichc desistimiento tendréa

efectos de cosa juzgada sobre las pretensiones desistidas.

lgualmente, debe advertirse que no puede desistir de las pretensiones, entre ofros
sujetos, el apoderado que no cuente con facultad expresa para eilo.

Observado lo anterior, advierte el despacho que en el presente asunto el apoderado
judicial no cuenta con facultad para desistir de manera expresa, lo cual se desprende de

la lectura del poder gue le fue otorgado por la accionante y que obra en el expediente
electrénico.

En tal virtud, habra de negarse la solicitud de desistimiento del apoderado judicial de la
parie demandante.

Ahora bien, mediante Auto de Sustanciacion No. 358 del cinco (5) de octubre de 2021 se
inadmiti6 la demanda, y le fue concedido el término respectivo a la parte demandante para
subsanarla, so pena de ser rechazada, de conformidad con lo establecido en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Dentro del término otorgado por el despacho la parte demandante guardé silencio, razén
por la cual de conformidad con la norma citada procede el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- NEGAR la solicitud de desistimiento elevada por la accionante, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

2.- RECHAZAR la presente demanda de accion de cumplimiento incoada por la sefiora
Maria Eufemia Osorio Montero, por intermedio de apoderado judicial, en atencion a las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

3.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de su radicacién.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:




Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito ‘
Juzgado Administrativo
| 021 ‘
Cali - Valle Del Cauca
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Proceso No. 2021-00180-00 - .

\

)
Libertad ¥ Orden

- REPUBLICA DE COLOMBIA .
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A

I | , A.S. No. 771
Radicado: ' 76001-33-33-021 -2021-001 80-00 '
Demandante: LUIS FERNANDO VILLALOBOS DOMINGUEZ Y OTRA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI '

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS -

Santiago de Cali, 08 de noviembre de 2021

Mediante Auto de Sustanciacion No. 306 del nueve (9) de septiembre de 2021 se inadmitié
la demanda, y le fue concedido el término respectivo a la parte demandante para
subsanarla, so pena de ser rechazada, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998. -

Dentro del término otorgado por el despacho la parte demandante guardé silencio, razon
por la cual de conformidad con la norma citada procede el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno_ Administrativo del Circuito de Cali,

s ~ .

- ‘ RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior Luis Fernando
Villalobos Dominguez y la sefiora Blanca Nelly Valencia NUfiez, en ejercicio del medio de
control de proteccién de derechos e intereses colectivos (acgion” popular), contra el
Municipio de Call por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Y

SEGUNDO ARCHIVESE el expedlente previa cancelacnon de su radtcacmn
\ v
NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

o Firmado Por:

4
Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
. 021
Cali - Valle Del Cauca . .o
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Rad. 76001-33-33-021-2021-00207-00 ‘ . |

-
b ];ibert:dy*Orde'n o
'REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
; JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRGUITO JUDICIAL DE CAL! -
Auto Interlocutério. No. 772
RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00207-00
DEMANDANTE: ' MASTER BROKERS S.A.S.
DEMANDADO: " DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -

. + ~DIAN |
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Santiago de Cali, 08 de noviembre de 2021

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el estudio de admision de la demanda interpuesta
por intermedio de apoderada judicial por la sociedad Master Brokers S.A.S. Nivel 2, .
identificada con NIT 900.209.557-4, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Direcciéon de Impuestos y .Aduanas Nacionales -
DIAN, con el fin de que se declare la nulidad. de la Resolucion No. 000835 del 21 de
septiembre de 2020, por medio de la cual “impone sancién por infraccién administrativa
aduanera de los declarantes en los regimenes aduaneros — importacién’ y de la Resolucién
No. 000272 del 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se resuelve recurso de
reconsideracion. -

Para resolver se considera io dispuesto en el numeral 2 literal D del articulo 164 del
C.P.A.C.A sobre la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablemmlento del
~ derecho, el cual senala .

= v

I . R r
“Articulo 164. Opor[unidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
S oy ' ‘

2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:
() '
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho fa demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses confados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepc;ones
establecidas en ofras disposiciones legales.
{...)" Negrilla fuera-de texto -

i

4

En ese entendido se tiene que [a ley otorga un plazo méximo de cuatro (4) meses para la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacién, ejecucion 0
pubhcacnon del acto admlnlstratlvo cuya nulidad se pretenda .

Al respecto en reciente jurlsprudenma el Consejo de Es‘:ado1 senalo:

"I a caducidad es una figura procesal que extingue la accion por el no ejercicio de la misma

" en el término perentorio establecido por el legislador, no admite renuncia ni suspension,
salvo en el evento de presentacron de la solicitud de concifiacion extrajudicial en derecho -
y sé interrumpe con la demanda .

- Por su parte, la Ley 640 de 2001, que fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, en
su articulo 3 dlspone ’

\

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENC/OSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejera ponente: OLGA
MELIDA VALLE DE LA HOZ. Bogoté D.C. veintinueve (29) de febrero de dos mif doce (2012). Radicacion nimero: 25000-23- 26 000-1993-09159-

01(20050)

JCR



Rad. 76001-33-33-021-2021-00207-00

"La presentacion de la solicifud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta: a) Que
se logre el acuerdo conciliatorio o; b} Se expide las constancias a que se refiere el articulo
2° de la Ley 640 de 2001 o; ¢) Se venza el término de fres (3) meses contados a partir de
Ia presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero...”

Con base en lo anterior, procede el Despacho a definir el término dentro del cual debia
impetrarse la demanda de la referencia con el animo de pretender la nulidad y el
consecuente restablecimiento solicitado.

Teniendo en cuenta que la fecha de notificacion del ultime acto administrativo demandado,
gue es la Resolucion No. 000272 del 03 de marzo de 2021, por medio de la cual se resuelve
recurso de reconsideracion, es el 12 de marzo de 20212, se comprende que la demanda
particular se podia presentar en término hasta el 13 de julio de 2021, sin embargo, la parte
demandante sometié el presente asunto a la conciliacién extrajudicial el 08 de julio de 2021,
suspendiendo el término de caducidad, la conciliacién extrajudicial se declaré fallida el 25
de agosto del 2021, por lo que se reanudd el término al dia siguiente, valga recordar que el
tramite de la conciliacion extrajudicial se suspendi6 faltando 6 dias para el vencimiento de
la oportunidad con que contaba el accionante de interponer la demanda.

Por ioc anterior, los 6 dias con que contaba el accionante para interponer la demanda,
empiezan a contarse desde el dia siguiente de la entrega de la constancia de no
conciliacion, es decir desde el 26 de agosto de 2021 y hasta el 31 de agosto de 2021.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el demandante tenia hasta el 31 de agosto del
2021, para interponer la demanda una vez interrumpido el termino de caducidad y
verificandose que se radico el 06 de octubre de 20213, resulta ser evidente que opero
entonces el fenomeno de la caducidad previsto en el literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Por dltimo, y aln si se interpretara en los términos anunciados por el demandante, quien
expuso en ¢l libelo demandatorio que el término de caducidad iniciaba a contar a partir del
15 de marzo de 2021, por lo que el mismo feneceria entonces el dia 03 de septiembre de
2021, al momento de la presentacion de la demanda ya habia operado el fenémeno juridico
de la caducidad, imponiéndose asi rechazarla de plano de conformidad con lo previsto en
el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A%.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
Ley, '

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda por haber operado la caducidad de la accién, segun
lo expuesto en este proveido.

2.- En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- RECONOCER personeria al abogado Julian Andrés Ortiz Carrillo identificado con cédula
de ciudadania No. 6.253.613 de Cali y titular de la Tarjeta Profesional No. 289.642 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los {érminos y para los fines conferidos en el
poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Folio No. 1 del archivo digital denominado “8. RESOLUCION 272.pdf’, el cual hace parte del expediente digital,

3 Archivo digital denominado “1. Constancia de radicacién y reparto.pdf', el cual hace parte del expediente digital.

4 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado fa caducidad.

(..

JCR
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Asunto "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO - CONCIL]ACION JUDIGIAL

Radicacion: | 76001-33-33-021-2018-00224-00 ,
Demandante: BEATRIZ OSORNO CALERNO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

" Libertad ¥-Orden-

- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

‘ s ’ - X " Auto interlocutorio No.773
Radicacion: . 76001-33-33-021-2018-00224-00 ’
+  Demandante: BEATRIZ OSORNO CALERO. . - ]
, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
. CONTRIBUCIONES PARAFISCALE DE LA PROTECCION SOCIAL -
. UGPP
Accién; . NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO

Tema: CONCILIACION JUDICIAL L -,
. Santiago de‘Cali, 08 de noviembre de 2021

) C . ASUNTO
Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que llegaron las partes, el
cual se encuentra contenido en la Constancia de Acta No. 61 del Comité de Congciliacion y
Defensa Juridica -PAR, Comité Virtual Caso 1, sesién de

1

il ANTEQEDENTES

PARTES QUE CONC[.L]AN

Demandada: Unidad Administrativa Especial. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (en adelante UGPP)., representada por la abogada Ana Cristina Caceres
Alvarez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.383.580 de Duitama (B) y Tarjeta
Profesional No. 202.520 del C. S. de la Judicatura., :
- . A

Demandante: Sr. Beatriz Osorno Calero identificada con cédula de ciudadania No. 43.004.490,
quien actlia a fravés de mandatario judicial, siendo este el abogado Hugo Alejandro Caicedo de
la Espriella identificado con cédula de ciudadania No. 94.508.214 expedida en Palmira (V) y
Tarjeta Profesional No. 123.618 del C.S. de la Judicatura.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION . N Tt

! . ) .
La Subdireccion de Determinaciéon de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales profirié en
contra de la sefiora Beatriz-Osorno Calero, requerimiento para declarar y/o corregir No. RDC
2016-00769 del 29 de agosto de 2016, por los periodos de enero a diciembre de 2014, por la
supuesta omisién en la afiliaciéon y/o vinculacion al Reglmen Contributivo del Slstema General de
Salud en calldad de cotlzante principal.
El 24 de noviembre de 20186, la sefiora Osorno Calero respondié eI-ReqLierimiento para Declarar
y/o Corregir No. RDC 2016-00769, mediante documento radicado 201660003563602.

La Subdireccién 'de Determinacion de Obligaciones notificd Acto Administrativo No. RDO 2017-
00295 del 03 de abril de 2017, mediante el cual rindié Liquidacion Oficial por valor de veintitrés .
millones cien mil pesos M/CTE ($23.100.000) y se tas6 sancién pecuniaria por cuarenta y seis
millones doscientos mil pesos M/CTE (46.200.000), sin perjuicio de Ios mtereses moratorios a

que hubiera lugar.

.



Astunto NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONCILIACION JUDICIAL

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00224-00
Demandante: BEATRIZ OSORNO CALERNO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

El 02 de junio de 2017, la accionante interpone recurso de reconsideracion bajo el radico No.
201760051662752.

La Unidad Fiscalizadora notifica a la sefiora Beatriz Osorno Calero, del acto administrative No.
RDC 2018-00239 del 03/04/2018, mediante el cual se rindié Liquidacion Oficial Definitiva por
valor de veintitrés millones diecisiete mil trescientos pesos M/CTE ($23.017.300), sin perjuicio de
la sancién pecuniaria por cuarenta y seis millones treinta y cuairo mil seiscientos pesos M/CTE
(46.034.600).

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacién No. 61 del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial -
PAR, de fecha 29 de octubre de 2019, se pacté lo siguiente:
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Asunto . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONCILIACION JUD[CIA'L_- ’ -

Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00224-00 , ,
Demandante: BEATRIZ OSORNO CALERNO :
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Constancis de Acta No. 61
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Asunto NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONCILIACION JUDIGIAL

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00224-00
Demandante: BEATRIZ OSORNO CALERNO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

ill. CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo de solucién
de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias entre los asociados y
la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal previa para el gjercicio
de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446
de 1988, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es susceptible de
aprobacion, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico:

“(...) La autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico”.
(Subrayado fuera'de texto)

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los acuerdos
conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son béasicamente los previstos en la Ley 23 de
1991y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que
conozea o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segiin la norma
vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art
81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1997 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resuite
lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

El acuerdo conciliatorio estard ajustado a la legalidad en la medida de que no lesione los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia con la
normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al Juez
verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este escenario, se procede a revisar si el Acuerdo al que ilegaron las partes cumple con los
presupuestos de ley. .

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse de la nulidad y restablecimiento del derecho de
un acto administrativo de contenido particular, por medio del cual se impone una sancién, la
demanda debid presentarse dentro de! término de 4 meses contados a partir de la comunicacion,
notificacion o publicacion del acto, al tenor del literal d del numeral 2 del articulo 164 CPACA; la
demanda fue presentada ante la jurisdiccion el 28 de agosto-de 2018, por lo que a la fecha de la
presentacién no habia fenecido la oportunidad para presentar la demanda.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate versa sobre
conflictos de caracter particular y de contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley
23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); Pues al acuerdo al que llegaron las partes recae sobre el
acto administrativo No. RDC 2018-00239 del 03/04/2018, mediante el cual se rindié Liquidacion
Oficial Definitiva por valor de veintitrés millones diecisiete mil trescientos pesos M/CTE
($23.017.300), sin perjuicio de la sancién pecuniaria por cuarenta y seis millones treinta y cuatro
mil seiscientos pesos M/CTE (46.034.600).

' Consejo de Estado- Seccidn Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor; Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
JCR
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Asunto NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CON’C!LIACION JUD]E)]AL

Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00224-00
Demandante: BEATRIZ OSORNO CALERNO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAF!SCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a traves de apoderados’ judiciales, de conformidad con los poderes
conferidos y que obran asi en. el expediente: a folio 264 del CP obra poder especial de la
demandante la Sra. Beatriz Osorno Calero, en cuyo nombre se faculté para actuar al abogado
Hugo Alejandro Caicedo de la Espriella, identificado coh c¢édula de ciudadania No. 94.508.214 y
Tarjeta Profesional No. 123.618 del C. S. de la J., por parte de la UGPP se faculté a la abogada
Ana Cristina. Caceres Alvarez, identificada con cedula de ciudadania No. 1.052.383.580 y Tarjeta
Profesional No. 202.520 del C. S. de la J., seglin se observa a folio 303, destacandose que los
apoderados cuentan con facu[tades expresas para conéiliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este partlcular se encuentran los agwentes ‘elementos
probatorios:

- Copia de la Constancia de Acta No. 61 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial -PAR,

Comité Virtual Caso No.1, sesion del 29 de octubre de 20192.

- Copia de la Formula de Conciliacién Contenciosa Administrativa, conforme al articulo 100 de
Ley 1943 de 2018, suscrita por los apoderados judiciales de los extremos procesales®.

- Reproducmon digital acta de’ rembo final del contrato del inmueble ubicado en la calle 5 52-
163 4151.010.26.1.1108 de 29 de julio de 20204,

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO: Sobre este
particular la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido
que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la
composicién del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, todo acuerdo
conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese
arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio plblico®.

- Ahora bien, e[ articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, determind que el acta que dé lugar a la
conciliacién debera suscribirse a mas tarde el 31 de octubre de 2019, y presentar por cualquiera
de las partes para su aprobacién ante el juez administrativo, por lo que revisada la Constancia de
Acta No. 61 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial -PAR Comité Virtual Caso No. 1, se
observa que la misma se suscribié el 29 de octubre de 2019, cumpliendo con ello lo dispuesto en
la norma, “presentar la formula de conciliacién dentro de los diez Diaz héabiles- siguientes a su
suscnpc:on v !

Debe tenerse .en cuenta igualmente, que de no conciliarse. como se hizo, la situacién factica

objeto de conciliacion podria dar lugar a un proceso ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso .

Administrativo; asi las cosas, y ante la existencia del derecho_reclamado en favor de la
convocante y la disposiciéon de la entidad para sanear la situacién, se aprobara el acuerdo

conciliatorio logrado, siendo importante advertir que el acta de conciliacion revisada presta merito

gjecutivo y los términos del acuerdo quedan plasmados de forma concreta indicando la cuantia
del reconocimiento y la forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como
lo estipula el numeral 2 del articulo 297 del CPACA, respecto del cual la-entidad publica queda

obligadas a cumplir, . cancelando las sumas de dinero adeudadas y que se observan,

determinadas en forma clara, expresa y exigible, procurando con ello salvaguardar el derecho
legitimo del administrado de obtener un titulo claro y concreto, revestido de todas las condiciones
tanto formales y de fondo para ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

El Despacho concluye que en el sub — lite se satisface establecido en las normas aplicables al
asunto, lo_cual ha sido resefiado en lineas precedentes, por lo que se procedera a aprobar el
acuerdo conciliatorio al que Ilegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

N

2 Folio 300 — 301 CP.

3 Folio 302 Ibidem.
* Archivo electronico que compone el expediente dlgstal denominado: “4. 7671-2021 ACTA DE ENTREGA DEL INMUEBLE POR

PARTE DEL DISTRITC DE CALIO®
Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp 33.367.
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Asunto NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONCILIAGION JUDICIAL

Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00224-00
Demandante: BEATRIZ OSORNO CALERNO :
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE

1.- APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la Sra. BEATRIZ OSORNO CALERO
identificada con cédula de ciudadania No. 43.004.490, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma y términos propuestos por las partes, de
conformidad con el acta No. 61 suscrita el 29 de octubre de 2019.

En consecuencia, se concilié el 80% de los intereses moratorios por el subsistema de salud por
valor de VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
MCTE ($26.901.280), y el 80% de la sancién por omision actualizada por un valor de TREINTA'Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE
(37.998.800), para un total conciliado de SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA PESOS MCTE ($64.900.080).

2.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, y los articulos 828 y 829 del
Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacién, debidamente ejecutoriado tienen efectos
de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

3.- Esta conciliacion aprobada se cumplird en los términos previstos en los articulos 192 y 195
del CPACA.

4.- EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa realizacion de las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca

~

Este documento fue generado con firma e[ectrc"anica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO No. 2021-00227-00_

v REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y: Orden ’

. REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

‘ Al No. 774 -
PROCESONo. * - 76001-33-33-021:2021-00227-00
DEMANDANTE: .- EDINSON FABIAN PAZ ASTUDILLO '

EJECUTADO: . ' NACION - RAMA. JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
' ' . DE ADMINISTRACION JUDICIAL '
MEDIO DE CONTROL: + NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
‘ LABORAL

_ Santiago de Cali,-08 de noviembre de 2021 N

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

\
|

Advierte el titular del Despacho, que tiene un interés legitimo e indirecto respecto de la
solucién que puede acaecer con las resultas del presente proceso.

Lo anterior, por cuanto la parte demandante que pa?a el presente se trata del Sr.
Edinson Fabian Paz Astudillo; pretende que se declare la nulidad de la Resolucion
No.-DESAJCLR17-283 del 14 de febrero de 2017 suscrita por la Directora Ejecutiva
Seccional de la Administracién Judicial de Cali, la Resolucion No. DESAJCLR17-755
. del 16 de marzo de 2017, por medio de la cual se resuelve no reponer y el acto
administrativo ficto producto del recurso de apelacion interpuesto a la resolucién del 14
de febrero de 2017, que como consecuencia de lo anterior se ordene reconocer que la
bonificacién salarial creada en el Decreto 0383 de enero de 2013 y en el Decreto
1269 de 2015 constituye factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales devengadas y las quie se causen a f,utu!'o.

P
\

En ese sentido se realizan las siguientes} .o
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el caso de autos, observa el Despacho que el beneficio solicitado
por la demandante esta contemplado para todos los Jueces del Circuito a fravés de
Decreto 0383 de 2013, en tal virtud y, como quiera que la demanda no sélo esta
encaminada al reconocimiento de dicha prestacién, sino también, a que su
reconocimiento sea considerado factor de salario para la liquidaciéon de todas sus
prestaciones sociales, es claro que el suscrito esta incurso en la causal de recusacion
establecida en el numeral 1° deI articulo 141 del Cadigo General del Proceso’, el cual
dispone: : , - '

‘“Articulo 141: Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de ~
consangwmdad segundo de afinidad o primero civil, inferés dfrecto o indirecto en el
proceso”, ' .

1 Norma aplicable'en atencién a la remisién contemplada en el articulo 130 de la Ley 1437 del 2011. .

\
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A partir de lo expuesto y, en atencién a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil {...)”, este Juzgador de instancia procedera a declararse impedido para avocar el
conocimiento de la presente demanda, pues resulta evidente que me asiste un interés
indirecto en el tema y el resultado de la litis, que de una u otra manera lo imposibilita
para proferir un fallo objetivo.

En atencidon a que las causales de impedimento consagradas en la norma procesal,
tienen como finalidad, entre otros, hacer efectiva la igualdad entre las partes, la
prevalencia del debido proceso y la objetividad del mismo, el Despacho considera
importante resaltar que este impedimento comprende igualmente a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito JUEZ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALl,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, adelantado por el Sr. EDINSON FABIAN PAZ
ASTUDILLO, en conira de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, estimando que este impedimento comprende
igualmente a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cali.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE

DEL CAUCA, para su conocimiento, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- ' . Auto interlocutério No. 775

Radicado: . 760013333021-2016-00501-00
Demandantes: DIANA CAROLINA CASTILLO JOVEN Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE JAMUNDI \3 T

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

' Santiago de Cali, 08 de noviembre de 20é1

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del *
Valle del Cauca, en sentencia No. 154 de segunda instancia proferida el 03 de septiembre
de 2021, visible a folios 299-307 del CP, que confirmo la sentencia No. 080 del 12 de junio '
de 2019 emitida por este Despacho. .

En ese orden de ideas, una vez en firme el presente proveido, por Secretaria se debera
CONTINUAR con el framite que corresponda.

\ ' © NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo-Chaves Zufiiga
Juez Circuito -
Juzgado Administrativo
| 021 -
Cali - Valle Del Cauca

1
1

_Este documento fue generado con firma e[ectronlca y cuenta con plena valldez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto regiamentano 2364/12
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